
书书书

櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄
［３１］ＣｈａｕｈａｎＢＳ，ＮｇｏｃＳ，ＤｕｏｎｇＤ，ｅｔａｌ．Ｅｆｆｅｃｔｏｆｐｒｅｔｉｌａｃｈｌｏｒｏｎ

ｗｅｅｄｙｒｉｃｅａｎｄｏｔｈｅｒｗｅｅｄｓｉｎｗｅｔ－ｓｅｅｄｅｄｒｉｃｅｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎｉｎＳｏｕｔｈ

Ｖｉｅｔｎａｍ［Ｊ］．ＰｌａｎｔＰｒｏｄｕｃｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，２０１４，１７（４）：３１５－３２０．

［３２］ＦｅｎｎＭＥ，ＰｏｔｈＭＡ，ＡｂｅｒＪＤ，ｅｔａｌ．ＮｉｔｒｏｇｅｎｅｘｃｅｓｓｉｎＮｏｒｔｈ

Ａｍｅｒｉｃａｎｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ：ｐｒｅｄｉｓｐｏｓｉｎｇｆａｃｔｏｒｓ，ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｒｅｓｐｏｎｓｅｓ，ａｎｄ

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ［Ｊ］．ＥｃｏｌｏｇｉｃａｌＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ，１９９８，８（３）：

７０６－７３３．

［３３］ＦｒｉｅｄＧ，ＣｈａｕｖｅｌＢ，ＲｅｂｏｕｄＸ．Ａｆｕｎｃｔｉｏｎａｌａｎａｌｙｓｉｓｏｆｌａｒｇｅ－

ｓｃａｌｅｔｅｍｐｏｒａｌｓｈｉｆｔｓｆｒｏｍ１９７０ｔｏ２０００ｉｎｗｅｅｄａｓｓｅｍｂｌａｇｅｓｏｆ

ｓｕｎｆｌｏｗｅｒｃｒｏｐｓｉｎＦｒａｎｃｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＶｅｇｅｔａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，２００９，

２０（１）：４９－５８．

［３４］ＭａｒｓｈａｌｌＥ，ＢｒｏｗｎＶＫ，ＢｏａｔｍａｎＮＤ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅｒｏｌｅｏｆｗｅｅｄｓｉｎ

ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇｂｉｏｌｏｇｉｃａｌｄｉｖｅｒｓｉｔｙｗｉｔｈｉｎｃｒｏｐ ｆｉｅｌｄｓ［Ｊ］．Ｗｅｅｄ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２００３，４３（２）：７７－８９．

［３５］徐　蓬，王红春，孙钰晨，等．丙嗪嘧磺隆与氰氟草酯桶混１次

用药防控水稻机插秧田草害效果及安全性［Ｊ］．杂草学报，

２０１８，３６（４）：３５－４０．

［３６］徐　蓬，吴佳文，王红春，等．双唑草腈的除草活性及对水稻的

安全性［Ｊ］．植物保护，２０１７，４３（５）：１９８－２０４．

［３７］徐　蓬，王红春，吴佳文，等．２％双唑草腈颗粒剂对机插秧稻田

杂草的防效及水稻的安全性［Ｊ］．杂草学报，２０１６，３４（３）：４５－

４９．　

李金龙，玉香甩，罗美云，等．凤庆茶黄蓟马发生规律及农药防控技术［Ｊ］．江苏农业科学，２０２１，４９（８）：１１８－１２３．

ｄｏｉ：１０．１５８８９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－１３０２．２０２１．０８．０２１

凤庆茶黄蓟马发生规律及农药防控技术

李金龙１，２，玉香甩１，罗美云１，汪云刚１，陈林波１，龙亚芹１，曲　浩１，龙丽雪１

（１．云南省农业科学院茶叶研究所，云南西双版纳６６６２００；　２．云南省茶学重点实验室，云南西双版纳 ６６６２００）

　　摘要：为摸清凤庆茶黄蓟马的发生规律，开展科学农药防控研究。通过对凤庆茶黄蓟马发生规律进行全年动态监
测，采用４种绿色防控处理对茶园蓟马防控效果展开研究。结果表明，凤庆茶园蓟马自６月中旬起，全年均处于较高
水平，共有４个高峰期，分别为６月１６日、７月２２日、８月６日、９月２５日，综合３次用药的防控效果以及经济效益分
析，推荐最佳防控处理为处理４，即修剪＋石硫合剂封园＋ＬＥＤ灯＋第１次生物农药（茶蝉净５５０倍液）＋第２次生物
农药（茶蝉净５５０倍液）＋第３次化学农药（２４％虫螨腈１５００倍液）。在该处理的防控下，３次用药校正防效最高分
别可达５５．２５％、７３．４０％、５９．７２％，药后平均校正防效比常规防治分别增加３９．２５、６５．６７、８２．６４百分点。产值比常规

增加２１００元／ｈｍ２，产投比为１７．３９。
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　　凤庆县是云南红茶的故乡，是云南红茶主要发
源地［１］，现茶园规模不断扩大，若茶园管理及病虫

害防控措施不当，会导致茶园病虫害严重。茶黄蓟

马是凤庆茶园主要虫害之一［２－３］，其通过锉吸茶树

嫩叶的汁液来危害茶树，被害叶背有沿主叶脉向上

的红棕色疤痕状条形斑［４］，严重时会降低茶叶产量

和品质［５］，因此开展对茶黄蓟马的防治研究势在必

行。对蓟马的防治方法现阶段主要有物理防治、化

学防治及生物防治等。目前，对蓟马的单项防控已

有一定的深入研究，如通过药剂筛选、黏虫板、修

剪、喷雾等方式来探讨茶园蓟马的防治方法［６－１０］。

但茶园中蓟马常呈周期性重复危害，单一重复用药

会产生抗药性，降低防控效果，再加上长期不科学

使用化学农药会带来严重的环境负荷。因此，本研

究对凤庆茶黄蓟马发生规律进行全年动态监测，在

蓟马虫口数量达到防治指标时，结合植物源农药、

化学农药及色板对茶黄蓟马的综合防控展开研究，

并筛选出最佳防控方案，以期为凤庆茶黄蓟马的防

控技术提供理论依据及实践指导意义。

１　材料与方法

１．１　试验材料
供试药剂：６．０％鱼藤酮（北京三浦百草绿色植
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物制剂有限公司），０．３％印楝素（成都绿金生物科
技有限责任公司），３０％茶皂素（湖北绿天地生物科
技有限公司），茶蝉净（中国农业科学院茶叶研究

所），１０％联苯菊酯（苏州富美实植物保护剂有限公
司），２４％虫螨腈（山东潍坊双星农药有限公司），
２２％噻虫高氯氟（先正达南通作物保护有限公司）。
１．２　试验方法
１．２．１　试验布置　试验设在云南省凤庆县洛党镇

永和村，海拔为 １８８３．８ｍ，地理位置为 ２４．５°Ｎ，
９９９°Ｅ。供试茶树为２０年树龄，群体种。试验设６
个处理，重复 ３次，随机区组排列，各小区面积为
０１３ｈｍ２。２０１９年６月７日于每个处理内各安装１
盏杀虫灯，处理１和处理３内分别安装蓝色、黄色黏
虫板，板之间距离１０ｍ，板离茶蓬面５～１０ｃｍ。具
体试验方案见表１。

表１　茶园蓟马防控技术试验方案

处理 关键技术

１ 修剪＋石硫合剂封园＋蓝色黏虫板＋ＬＥＤ灯＋２次生物农药（０．６％鱼藤酮４５０倍液）＋化学农药（６％乙基多杀霉
素１０００倍液）

２ 修剪＋石硫合剂封园＋ＬＥＤ灯＋２次生物农药（０．３％印楝素１０００倍液）＋化学农药（２４％虫螨腈１５００倍液）

３ 修剪＋石硫合剂封园＋黄色黏虫板＋ＬＥＤ灯＋２次生物农药（３０％茶皂素水剂３００倍液）＋化学农药（２２％噻虫高
氯氟悬浮剂３０００倍液）

４ 修剪＋石硫合剂封园＋ＬＥＤ灯＋２次生物农药（茶蝉净５５０倍液）＋化学农药（２４％虫螨腈１５００倍液）

５（常规防治） 修剪＋１０％联苯菊酯乳油１５００倍液

６（空白对照，ＣＫ） 修剪＋清水

１．２．２　调查方法　（１）用药后调查：分别在喷药后
１、３、７ｄ采用百叶调查法，于清晨露水未干时随机
调查各小区１００张嫩叶，检查蓟马成虫、若虫活虫
数，计算防治效果［１１］。

　　（２）蓟马发生规律调查：参照检叶数虫法［１２］。

每个小区５点采样，随机抽取１００张茶叶初展芽苞，
并记录芽苞内蓟马活虫数量，每月调查２～９次，重
复３次。
　　（３）计算公式：

校正防效＝（１－处理区药后虫口数×对照区药前虫口数
处理区药前虫口数×对照区后虫口数 ）×１００％；

虫口减退率＝药前虫口数－药后虫口数
药前虫口数

×１００％。

１．３　数据分析
试验前后，按照ＧＢ２７６３—２０１９《食品安全国家

标准 食品中农药最大残留限量》检测各小区茶叶中

农药残留情况（送至中国农业科学院茶叶研究所检

测），各小区茶叶中农药残留量均未超标。采用

Ｅｘｃｅｌ、ＳＰＳＳ２０．０对试验数据进行统计分析。

２　结果与分析

２．１　全年茶园蓟马虫口数动态监测
６个处理全年茶园蓟马发生规律动态监测见图

１。常规与空白处理蓟马虫口数整体走势相近，与其
他４个处理相比全年处于较高水平。自４月１８日

起，各处理蓟马虫口数由０头／百叶逐渐增加至６月
１６日达到第１个小高峰，虫口数范围为 １４３～２３１
头／百叶，此时各处理按照试验方案（表１），采用生
物农药进行第１次防治，但蓟马虫口数仍高于１００
头／百叶，再次使用生物农药进行第２次防控，除空
白与常规处理，其他４个处理蓟马虫口数均有明显
降低，后于７月２２日再次达到小高峰，虫口数范围
为９５～１５９头／百叶，此时使用化学农药防治。防治
１５ｄ后，空白处理与常规处理的虫口数仍处于较高
水平，其他４个处理均明显降低。蓟马虫口数于９
月２５日再次出现小高峰，由于当地农户在此段时间
内未开展茶叶农务工作，考虑当地茶园的生态与茶

叶品质要求，未采用防控处理。

　　综上所述，自６月中旬起，蓟马虫口数全年均处
于较高水平，全年共出现４个高峰期，分别在６月
１６日、７月２２日、８月６日、９月２５日。
２．２　不同防控处理药效分析
２．２．１　第１次生物农药防治蓟马效果分析　由表
２可知，第１次采用生物农药防治后，各处理虫口数
对比药前均有降低的趋势，处理１、处理３药后蓟马
虫口数呈先降低后增加，处理４药后１ｄ降至最低
（８６头／百叶）后又有反弹趋势，空白对照、常规及处
理２蓟马虫口数均是在药后１ｄ降至最低。处理１、
处理４药后１～７ｄ蓟马虫口数均显著降低，处理２
药后 ７ｄ内除药后３ｄ外均显著降低。处理４药后
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７ｄ平均的虫口减退率及校正防效均最高，分别为
５１．９５％、３９．８４％，处理 １略低于处理 ４，分别为

４９８３％、３６６３％，除ＣＫ外，常规防治处理的虫口减
退率及校正防效均最低，分别为２０．１１％、０．５９％。

表２　第１次生物农药对蓟马的防效

处理

空白 常规 处理１

虫口数

（头／百叶）
虫口减退率

（％）
虫口数

（头／百叶）
虫口减退率

（％）
校正防效

（％）
虫口数

（头／百叶）
虫口减退率

（％）
校正防效

（％）

药前 １５１±４．５０ａ １４３±２８．８８ａ １４８±２７．９２ａ

药后１ｄ １２６±７．８７ａ １６．５６ ９５±１８．１２ａ ３３．５７ ２０．８４ ４９±６．６５ｂ ６６．８９ ６０．５９

药后３ｄ １３３±１８．３５ａ １１．９２ １２６±７．２６ａ １１．８９ ０．４３ ６８±４．５０ｂ ５４．０５ ４７．７１

药后５ｄ １０９±１４．０８ａ ２７．８１ １１１±２１．１７ａ ２２．３８ －７．２９ ９０±１４．５２ｂ ３９．１９ １６．３２

药后７ｄ １１８±６．９８ａ ２１．８５ １２５±２０．８３ａ １２．５９ －１１．６１ ９０±２２．５７ｂ ３９．１９ ２１．８９

药后平均值 １２２ １９．５４ １１４ ２０．１１ ０．５９ ７４ ４９．８３ ３６．６３

处理

处理２ 处理３ 处理４

虫口数

（头／百叶）
虫口减退率

（％）
校正防效

（％）
虫口数

（头／百叶）
虫口减退率

（％）
校正防效

（％）
虫口数

（头／百叶）
虫口减退率

（％）
校正防效

（％）

药前 １６０±２３．４４ａ ２０１±４８．７１ａ ２３１±４０．８４ａ

药后１ｄ ８７±２５．３５ｃ ４５．６３ ３４．８４ １３２±３５．３９ａ ３４．３３ ２１．４７ ８６±１６．９８ｂ ６２．７７ ５５．２５

药后３ｄ １３５±２０．４０ａｂ １５．６３ ４．４６ １４２±１１．０９ａ ２９．３５ １９．９８ １１２±２３．６１ｂ ５１．５２ ４５．３０

药后５ｄ １１４±１３．４７ｂｃ ２８．７５ １．３２ １５０±１５．４３ａ ２５．３７ －３．０７ １１０±３１．７５ｂ ５２．３８ ３４．０８

药后７ｄ １００±７．４１ｂｃ ３７．５０ １９．７６ １８２±４７．００ａ ９．４５ －１５．６１ １３６±９．９３ｂ ４１．１３ ２４．７２

药后平均值 １０９ ３１．８８ １５．１０ １５２ ２４．６３ ５．６９ １１１ ５１．９５ ３９．８４

　　注：同列数据不同小写字母表示在０．０５水平上差异显著，下表同。

２．２．２　第２次生物农药防治蓟马效果分析　由表
３可知，第２次采用生物农药防治后，对比药前，除
空白对照和常规防治外，其他４个处理的虫口数对
比药前均有降低的趋势。处理２、处理３、处理４蓟
马虫口数均是在药后３ｄ降至最低，后略有增加再
降低。处理３与处理４药后１～７ｄ均显著降低，且
处理４在药后３ｄ的校正防效及虫口减退率均达到
最高，分别为 ７３．４０％、７３．５３％。处理 ４药后 １～
７ｄ的平均虫口减退率、平均校正防效最高，分别为

６３．６０％、６４８２％，处理 ３略低于处理 ４，分别为
４３９６％、４５．７６％。
２．２．３　第３次化学农药防治蓟马效果分析　如表
４所示，第３次采用化学农药防治，除空白处理和常
规防治处理以外，其他４个处理的蓟马虫口数均低
于药前，处理２、处理３、处理４药后１～７ｄ的虫口
数均显著降低，处理３平均虫口减退率和平均校正
防效均最高，分别为５９．７５％、４６．４５％，常规防治的
最低，分别为－１２．２６％、－４４．８２％。处理４略低于
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表３　第２次生物农药对蓟马的防效

处理

空白 常规 处理１

虫口数

（头／百叶）
虫口减退率

（％）
虫口数

（头／百叶）
虫口减退率

（％） 校正防效
虫口数

（头／百叶）
虫口减退率

（％）
校正防效

（％）

药前 １１８±６．９８ａ １２５±２０．８３ａｂ ９０±２２．５７ａ

药后１ｄ １１０±１７．５７ａ ６．７８ １００±１４．２９ｂ ２０．０ １４．４７ ６９±１１．９０ａ ２３．３３ １７．６７

药后３ｄ １１６±１２．３６ａ １．６９ １２４±２３．２３ａｂ ０．８ －０．３５ ６３±４．０３ａ ３０．００ ２８．８８

药后５ｄ １０９±１７．６１ａ ７．６３ １４９±３４．５９ａｂ －１９．２ －２９．１５ ７３±１．２５ａ １８．８９ １１．８５

药后７ｄ １６７±５．４４ｂ －４１．５０ １５６±１６．０６ａ －２４．８ １１．６４ ７９±１７．２５ａ １２．２２ ３８．３４

药后平均 １２５ －６．３５ １３２ －５．８ －０．８５ ７１ ２１．１１ ２４．１９

处理

处理２ 处理３ 处理４

虫口数

（头／百叶）
虫口减退率

（％）
校正防效

（％）
虫口数

（头／百叶）
虫口减退率

（％）
校正防效

（％）
虫口数

（头／百叶）
虫口减退率

（％）
校正防效

（％）

药前 １００±７．４１ａ １８２±４７．００ａ １３６±９．９３ａ

药后１ｄ ８０±７．１２ａｂ ２０．００ １４．４７ ９６±８．７３ｂ ４７．２５ ４３．２２ ５２±８．２９ｂ ６１．７６ ５８．９８

药后３ｄ ７８±１０．２１ｂ ２２．００ ２１．４８ ９２±８．５２ｂ ４９．４５ ４８．７３ ３６±３．３０ｃ ７３．５３ ７３．４０

药后５ｄ ８６±８．９６ａｂ １４．００ ６．５６ １１２±１０．２１ｂ ３８．４６ ３２．９８ ５８±１．２５ｂ ５７．３５ ５３．９６

药后７ｄ ８４±１０．７８ａｂ １６．００ ４０．４９ １０８±２１．２０ｂ ４０．６６ ５８．１２ ５２±５．８９ｂ ６１．７６ ７２．９３

药后平均 ８２ １８．００ ２０．７５ １０２ ４３．９６ ４５．７６ ４９ ６３．６０ ６４．８２

表４　第３次化学农药对蓟马的防效

处理

空白 常规 处理１

虫口数

（头／百叶）
虫口减退率

（％）
虫口数

（头／百叶）
虫口减退率

（％） 校正防效
虫口数

（头／百叶）
虫口减退率

（％）
校正防效

（％）

药前 １５５±１５．５１ｂ １０６±１３．３７ａｂ ９５±１６．３６ａ

药后１ｄ ７５±１１．３４ｄ ５１．６１ ９８±２０．５４ｂ ７．５５ －９１．０７ ８０±４．１９ａｂ １５．７９ －７４．１５

药后３ｄ １４３±２３．６１ｂｃ ７．７４ １３１±２．４９ａ －２３．５８ －３４．６１ ６２±１４．０６ｂ ３４．７４ ２９．３４

药后５ｄ １０５±９．２９ｃｄ ３２．２６ １１５±１０．２３ａｂ －８．４９ －６０．６６ ７３±５．４４ａｂ ２３．１６ －１３．４０

药后７ｄ ２０８±１０．６８ａ －３４．１９ １３２±２２．５１ａ －２４．５３ ７．０５ ８４±１３．６４ａｂ １１．５８ ３４．２３

药后平均 １３３ １４．３５ １１９ －１２．２６ －４４．８２ ７５ ２１．３２ －５．９９

处理

处理２ 处理３ 处理４

虫口数

（头／百叶）
虫口减退率

（％）
校正防效

（％）
虫口数

（头／百叶）
虫口减退率

（％）
校正防效

（％）
虫口数

（头／百叶）
虫口减退率

（％）
校正防效

（％）

药前 １２３±７．７２ａ １５９±１４．８８ａ １２２±０．９４ａ

药后１ｄ ６０±７．７９ｂｃ ５１．２２ －０．５４ ６２±１５．７５ｃ ６１．０１ １９．５８ ５４±５．７２ｂ ５５．７４ ８．２７

药后３ｄ ３６±８．６４ｃ ７０．７３ ６８．２９ ４８±１．７０ｂｃ ６９．８１ ６７．０４ ５８±１３．９３ｂ ５２．４６ ４８．２１

药后５ｄ ５３±４．１９ｂｃ ５６．９１ ３６．７６ ７０±９．０３ｂｃ ５５．９７ ３４．６３ ５３±２．６２ｂ ５６．５６ ３５．０８

药后７ｄ ６４±１８．２１ｂ ４７．９７ ６１．４７ ７６±４．９２ｂ ５２．２０ ６４．５５ ６６±１．８９ｂ ４５．９０ ５９．７２

药后平均 ５３ ５６．７１ ４１．４９ ６４ ５９．７５ ４６．４５ ５８ ５２．６６ ３７．８２

处理２、处理３分别为５２６６％、３７．８２％。
２．３　黏虫板防控蓟马效果分析

由表５可知，黄色黏虫板每天诱杀蓟马仅在
２～９头之间，蓝色黏虫板诱杀茶蓟马效果较好，总
体诱杀蓟马数量在２４～９３头／ｄ范围内，平均每天
诱杀蓟马５０头，安装蓝色黏虫板后２ｄ诱杀蓟马数

量最多，为９３头／ｄ。
２．４　各处理投入、产出分析

由表６可知，综合茶叶产量、成本以及茶农收入，
对各处理的投入、产出进行分析，４个防控处理中，除
处理２外，其他处理的产值均有所增加，处理４的最
高，为３８３４０元／ｈｍ２，比常规防治增加２１００元／ｈｍ２，
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表５　不同颜色黏虫板防控蓟马的结果

处理时间

（ｄ）
每天诱杀蓟马数量（头／ｄ）

蓝色黏虫板 黄色黏虫板

１ ５１±１８．５９ｂｃ ９±１．２３ａ

２ ９３±２９．５６ａ ７±２．５６ａ

３ ２４±７．２６ｃ ４±０．７２ｂ

４ ３３±１４．２２ｂｃ ３±０．２８ｂ

５ ６３±１４．２２ａｂ ３±０．９４ｂ

６ ３０±２．９３ｃ ２±０．４８ｂ

７ ５３±９．４０ｂｃ ３±０．２４ｂ

增加５７９％。处理２产值最低，为３５９１０元／ｈｍ２，
比常规防治降低３３０元／ｈｍ２。４个防控处理的产投
比均高于常规防治，总体在１４．０６～１７．３９之间，其
中处理４的产投比最高，为１７．３９。

３　讨论与结论

蓟马在凤庆茶园发生严重，６—１１月蓟马虫口
数长期在１００头／百叶以上，全年高达２４５头／百叶，
然而对于凤庆茶园的蓟马动态监测及防控方法却

鲜有研究，王绍梅等对临沧茶黄蓟马做了概述［２］，

表６　成本核算

处理
鲜叶产量

（ｋｇ／ｈｍ２）
产值

（元／ｈｍ２）
增加产值

（元／ｈｍ２）
用药成本

（元／ｈｍ２）
其他成本

（元／ｈｍ２）
总成本

（元／ｈｍ２）
增降成本

（元／ｈｍ２）
新增纯收入

（元／ｈｍ２） 产投比

处理１ ３６９１±１８．２６ａ ３６９１５ ６７５ ９４５ ８５５ ２６２５ －１８０ １１２５ １４．０６

处理２ ３５９１±２５．０３ａ ３５９１０ －３３０ ８７０ ４８０ ２１７５ －６３０ ３００ １６．５０

处理３ ３７６２±１８．０１ａ ３７６２０ １３８０ ７８０ ８５５ ２４６０ －３４５ １７２５ １５．３０

处理４ ３８３４±１３．９６ａ ３８３４０ ２１００ ９００ ４８０ ２２０５ －６００ ２７００ １７．３９

常规防治 ３６２４±１６．５４ａ ３６２４０ １９０５ ０ ２８０５ １２．９０

　　注：茶叶鲜叶价格为１０元／ｋｇ；人工成本为９００元／ｈｍ２。

但在蓟马的全年动态监测及防控方法方面并无数

据支撑。本研究通过对凤庆茶园蓟马全年的发生

规律进行动态监测，从而更有针对性地科学防控茶

园蓟马，保护当地茶园生态环境。本研究通过色板

及３次用药防治，对蓟马的校正防效最高分别达到
５５２５％、７３．４０％、５９．７２％。苍涛等通过１０％虫螨
腈、５０％鱼藤酮、０．５％印楝素防控蓟马，防效分别达
到０．１％ ～７３．９％、２９．１３％ ～５９．７０％，１０．７４％ ～
６８９２％ ［１３－１６］，本研究防控效果与之相近。但付步礼

等通过乙基多杀菌防控蓟马，防效均超过８０％［１７－１８］；

董照锋等开展２．５％联苯菊酯防控蓟马的研究，防
效范围为８２．０９％ ～８６．０４％［７］，相比之下，本研究

对蓟马的防效相对较低，原因一方面是考虑到保护

茶园生态环境，响应国家农药减量增效号召，本研

究减少用药剂量，且以植物源生物农药为主，以化

学农药为辅；另一方面是茶园中蓟马活动在半展开

芽苞内，在用药防治过程中很难直接作用在蓟马

上，因此防效相对其他作物低。合理施用植物源生

物农药及化学农药可以有效降低蓟马对草莓、黄

瓜、芒果等的危害［１９－２３］，本研究结果表明，合理施用

茶蝉净可以有效防控蓟马危害，这与张静等的研究

结果［２４－２６］一致。鱼藤酮第１次用药可以有效防控
茶蓟马，但第２次防效却大幅度降低，这与吴晓杰等

的研究结果［２７－２８］不同，但与曲明传的研究结果［２９］

相似，原因可能是鱼藤酮７．５％乳油见光易分解，在
空气中易氧化，残留时间短。处理１放入蓝色黏虫
板，对茶蓟马产生了一定的防控作用。本研究中，

１０％联苯菊酯防效较低，与刘惠芳的研究结果［３０］相

反；Ｉｍｍａｒａｊｕ等提出，蓟马对联苯菊酯产生了抗药
性［３１］，农民长期在茶园使用联苯菊酯，使得当地蓟

马产生一定抗药性，因此建议茶农交替使用化学农

药［３２－３３］，防止茶园蓟马产生抗药性。

　　凤庆茶园蓟马自６月中旬起，全年均处于较高
水平，共有４个高峰期，分别为６月１６日、７月２２
日、８月６日、９月２５日，综合３次用药的防控效果
以及经济效益分析，推荐最佳防控处理为处理４，即
修剪＋石硫合剂封园 ＋ＬＥＤ灯 ＋第１次生物农药
（茶蝉净５５０倍液）＋第２次生物农药（茶蝉净５５０
倍液）＋第３次化学农药（２４％虫螨腈１５００倍液），
在该处理的防控下，３次用药校正防效最高可达
５５２５％、７３４０％、５９．７２％，药后平均校正防效比常
规防治分别增加３９．２５、６５．６７、８２．６４百分点。产值
比常规增加２１００元／ｈｍ２，产投比为１７．３９。
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