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农产品加工企业对外直接投资与全要素生产率
———基于速度、管理效率的视角

刘　烨，潘　超
（南京农业大学经济管理学院，江苏南京２１００９５）

　　摘要：以２００８—２０１８年农产品加工企业上市公司为样本，运用双向固定效应、倾向性评分匹配（ＰＳＭ）等方法，从
动态视角研究企业对外直接投资与企业全要素生产率之间的关系。结果表明：（１）农产品加工企业对外直接投资可
以提高企业全要素生产率；（２）对外直接投资速度与全要素生产率之间呈现出显著的倒“Ｕ”形关系；（３）管理效率能
够负向影响对外直接投资速度与企业全要素生产率间的倒“Ｕ”形关系。继而提出，我国政府应继续鼓励农产品加工
企业走出国门，同时应将重点转向对不同企业对外直接投资速度的调控上，对管理效率高的企业，要积极鼓励他们开

展对外直接投资业务；对管理效率较低的企业，鼓励其先提高内部管理效率，再开展对外直接投资。
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　　随着我国“走出去”战略的实施以及我国传统
行业面临产业升级瓶颈、国内市场增长乏力、企业

产能过剩的困境，为实现技术升级和寻找新利润增

长点，越来越多的中国企业调整企业发展战略，进

行对外直接投资（ＯＦＤＩ）。自我国２００３年正式发布
对外直接投资年度数据以来，我国已连续８年对外
直接投资流量位列全球前三，连续４年在全球对外
直接投资流量中的比重超过１０％。

近年来，为保障国家粮食安全和满足人民日益

提高的食品消费品位，我国涉农产业对外直接投资

增长迅速。农业对外直接投资流量从 ２００３年的
０８１亿美元增长到 ２０１８年的 ２５．６亿美元。农／
林／牧／渔业（不含农／林／牧／渔服务业）２０１８年对外
直接投资存量达１２８．４亿美元，２００５年仅为 ５．１２
亿美元，增长了２４倍。

当前大多数有关企业对外直接投资的文献主

要聚焦于静态视角。Ｋｉｍ等的研究表明，企业进行
对外直接投资进入海外市场，可以帮助企业在全球

市场上培养自身特性，形成独特的竞争优势，还可

以通过分散化的经营策略分散风险，从而增加企业

综合能力，提升企业绩效［１］。但也有学者得出相反

的结论，认为对外直接投资不一定可以提高企业经

营。常玉春研究发现，企业对外直接投资与企业绩

效间存在着显著的门槛效应，如果企业海外资产总

量尚未达到一定程度的规模时，企业 ＯＦＤＩ未必能
够提升其企业绩效［２］。Ｃｈａｎｇ等从动态视角出发，
认为企业对外直接投资应采用循序渐进的方式在

东道国发展，这样可以使得企业有足够的时间及能

力最大程度地掌握东道国的市场信息，提升企业经

营［３－４］。Ｖｅｒｍｅｕｌｅｎ等也研究发现，当企业以过快的
速度进入东道国市场后，将会对企业的经营产生负

面影响［５］。

实际上，导致上述研究结论不一致的原因可能

是两者之间的关系会受到企业内部差异的影响。

为此，本研究引入企业内部管理效率这个因素，通

过建立模型，研究农产品加工企业对外直接投资与

全要素生产率之间的关系，为政府引导企业“走出

去”的相关政策提供更多的理论支持。

１　研究设计

１．１　机理分析
１．１．１　对外直接投资与全要素生产率　企业或是
通过并购国外知名品牌，适应当地市场环境，或是

利用东道国的优势资源以增强其生产率，二者都能

够扩大原有的经营规模，扩大企业经济规模，提高

企业生产率。具体而言，对外直接投资可以通过以
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下３点促进企业经营，提升企业生产率：一是通过
“规模经济”。企业进行对外直接投资按投资动机

可分为市场开拓型和生产转移型。以开拓市场为

动机的企业，加速进入海外市场能够有助于其抢占

市场，获取更多的市场份额；而以生产转移为动机

的企业，快速进入国际市场时，能够帮助它在短时

间内以一定的规模在投资时进行生产经营，从而获

得规模经济的效益，提升企业全要素生产率。二是

通过“逆向技术溢出效应”。逆向技术溢出是指企

业通过对外投资项目，吸引和学习东道国的先进技

术，并通过各种作用机制将技术扩散至母公司，从

而提升企业全要素生产率。ＯＦＤＩ企业的海外分支
机构可以通过并购、投资等方式来掌握东道国的先

进知识和吸收东道国优秀人才等研发要素，进而获

得最新的技术，降低企业研发成本，缩短企业技术

进步时间。三是向市场传递企业发展态势良好的

信号，降低外界投资风险感知，使企业更容易获得

外部融资，缓解一定的资金压力，从而提升企业

效率。

假说１：农产品加工企业对外直接投资有利于
提高企业全要素生产率。

１．１．２　对外直接投资速度与全要素生产率　企业
在进行对外直接投资时，不仅需要时间进行各项经

营决策，还需要时间来整合国外资源到企业自身的

网络系统中。因而，全要素生产率的提高一方面得

益于海外市场的运作，另一方面又有赖于技术知识

和其他资源在母公司内的转换和利用。从海外投

资的过程来看，当企业进入东道国的速度较慢时，

它们更有可能对全要素生产率产生积极影响。首

先，当投资速度较为稳健时，子公司可以有足够的

时间减少外部不利因素的影响，可以更好地了解东

道国市场环境，制定相应的市场战略，同时也更有

利于子公司向东道国其他企业学习管理销售、新科

技等技术或非技术优势。其次，当子公司向母公司

转移资源与技术时，如果子公司与母公司之间能够

有足够的接触和学习时间，ＯＦＤＩ的反向溢出效应就
越可能发生。因此，在投资节奏相对平稳的阶段，

更有利于企业进行后续管理，从而进一步提高企业

整体全要素生产率的提高。

但是，当企业的投资速度超过了其能力范围，

投资速度过快时，企业所面临的“时间压缩不经济”

可能会降低企业的投资回报率，从而影响其全要素

生产率。所谓“时间不经济性”是指效率低下和事

情做得太快而产生的额外成本。由于企业在海外

市场进行投资时，须要学习如何有效利用其所有权

优势，利用本地资源并获得新的和隐性知识［６］。有

效的学习和能力建设需要时间。企业须要花费时

间来筛选，选择和实施每个 ＯＦＤＩ扩展，它们还需要
时间将新的外国子公司整合到现有网络中［７］。在

将这些吸收为组织记忆并最终制度化为公司例程

之前，需要多次迭代和交互，但从事超速海外扩张

的公司通常会遭受时间压缩不经济的困扰，阻碍组

织学习，导致企业执行 ＯＦＤＩ时遇到困难和错误，并
削弱它们吸收新知识来发展 ＯＦＤＩ能力［８］，从而使

得企业经营受到影响，降低企业全要素生产率。

假说２：在其他条件不变的情况下，对外直接投
资速度对企业全要素生产率的影响呈倒“Ｕ”形。
１．１．３　管理效率的调节作用　企业在对外直接投
资过程中获得的“逆向技术溢出效应”的程度受到

企业实体管理能力的制约，即母公司能否有效地消

化、吸收、转化以及再创新获取的新技术、新资

源［９］。一般来说，一是管理效率高的企业往往拥有

更坚实的技术基础，较强的学习能力以及经营运用

能力。从而当企业对外投资速度较快时，管理效率

高的企业往往能够对技术等资源进行更好的分析、

消化、吸收和整合，从而有效减少对外直接投资过

快带来的消极影响。第二，管理效率高的企业具有

更强的社会融合、开放和市场驾驭能力。因此，当

一个企业以更快的速度进入东道国市场时，特别是

当一个企业进入有较大文化和政治差异的东道国

时，管理效率高的企业与其他企业相比，能够更快

速地适应当地市场体制的调整，更迅速地适应新的

市场环境，及时把握住这种环境中的机会占领东道

国市场，从而在一定程度上减少外部不利因素。

假说３：管理效率高的企业，能够在一定程度上
削弱ＯＦＤＩ速度过快对企业全要素生产率的不利
影响。

１．２　样本选择与数据来源
研究选用我国２００８—２０１８年农产品加工业上

市公司数据为样本进行分析。上市公司是目前国

内管理规范且公司数据透明度和准确度较高的企

业，以此类企业为样本，结果更可靠，且更加具有时

效性。其中，本研究统计的农产品加工业具体分为

食品加工业、食品制造业、饮料制造业、烟草加工

业、纺织业、服装及其他纤维制品制造业、皮革毛皮

羽绒及其制品业、木材加工及竹藤棕草制品业、家

—９３２—江苏农业科学　２０２１年第４９卷第１０期



具制造业、造纸及纸制品业、印刷业记录媒介的复

制和橡胶制品这１２个子行业。
１．３　变量定义
１．３．１　全要素生产率（ＴＦＰ）　目前，对于企业全要
素生产率的测算方法主要以ＯＬＳ、ＦＥ、ＬＰ和ＯＰ这４
种方法最为常见。由于ＯＬＳ和ＦＥ方法在测算全要
素生产率时存在同时性偏差、选择性偏差以及无法

有效解决内生性等问题。因此，本研究拟参考

Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ－Ｐｅｔｒｉｎ半参数方法估计农产品加工企业
全要素生产率。

１．３．２　企业对外直接投资速度（ｓｐｅｅｄ）　在国际商
务理论中，对企业对外直接投资速度的度量主要包

括２个层面：一是从企业对外直接投资的时间分布

角度展开，二是从企业成立至第一次进行对外直接

投资的时间跨度展开。本研究借鉴Ｃｈａｎｇ等学者的
做法，将企业第一次进行对外直接投资的时间为起

点，用累计对外投资数量与累计投资年份的比值来

衡量该年的对外直接投资速度［１０］。

１．３．３　管理效率（ＣＰＭ）　本研究参照 Ｇｉｒｍａ等的
做法，将企业全要素生产率与行业中平均全要素生

产率的比值作为管理效率的衡量指标［１１－１２］。

１．３．４　控制变量　选取公司规模（ｓｉｚｅ）、企业年龄
（ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅａｇｅ）、董事会独立性（ｉｎｄｅｐ）、资本密集
度（ｉｎｃａｐｔｉａｌｓ）、员工劳动生产率（ｌａｂｏｒ）、综合税率
（ｔａｘｒｔ）以及企业无形资产（ｉｎｔａｎｇ）作为控制变量。
变量定义详见表１。

表１　变量定义

变量符号 变量名称 变量定义

ＴＦＰ 全要素生产率 采用ＬＰ方法估算

ＯＦＤＩ 是否进行对外直接投资 进行为１，未进行为０

ｓｐｅｅｄ 对外投资速度 累计对外投资数／累计投资年份

ＣＰＭ 管理效率 企业全要素生产率与行业全要素生产率的相对值

ｓｉｚｅ 企业规模 ｌｎ（总资产）

ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅａｇｅ 企业年龄 ｌｎ（观测年份－企业成立年份）

ｉｎｄｅｐ 董事会独立性 ｌｎ（独立董事人数／董事会人数）

ｉｎｃａｐｔｉａｌｓ 资本密集度 ｌｎ（总资产／营业收入）

ｌａｂｏｒ 员工劳动生产率 ｌｎ（人均营业收入）

ｔａｘｒｔ 综合税率 （营业税金及附加＋所得税费用）／营业总收入

ｉｎｔａｎｇ 企业无形资产 ｌｎ（无形资产）

２．４　实证模型构建
　　ＴＦＰｉｔ＝α０＋α１ＯＦＤＩｉｔ＋∑αｋｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ＋λｐ＋ζｔ＋

εｉｔ。 （１）
　　ＴＦＰｉｔ＝β０ ＋β１ｓｐｅｅｄｉｔ＋β２ｓｐｅｅｄ

２
ｉｔ＋β３ＣＰＭｉｔ＋

β４ＣＰＭｉｔ×ｓｐｅｅｄｉｔ＋β５ＣＰＭｉｔ×ｓｐｅｅｄ
２＋∑βｋｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ＋

λｐ＋ζｔ＋εｉｔ。 （２）
式中：ｉ表示公司，ｔ表示年份。ＴＦＰｉｔ表示企业全要
素生产率，ＯＦＤＩ表示企业是否进行对外直接投资，
参与过对外直接投资的企业ＯＦＤＩ＝１，反之ＯＦＤＩ＝
０。ｓｐｅｅｄｊｔ表示农产品加工企业对外直接投资的速
度，考虑到农产品加工企业 ＯＦＤＩ速度对企业全要
素生产率的影响可能是非线性的，因此本研究在模

型（２）中加入了农产品加工企业对外直接投资速度
的二次项 ｓｐｅｅｄ２ｉｔ，以检验可能存在的非线性影响。
ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ包括可能的一系列控制变量，εｉｔ为随机扰动
项。同时，模型中加入了年份固定效应和省份层面

的固定效应，最终为双向固定效应模型。

２　实证分析过程与结果

２．１　对外直接投资与企业全要素生产率的实证
分析

由表２列（１）可知，本研究所选取的控制变量
对企业全要素生产率的影响较大。由此，我们将企

业是否进行对外直接投资作为虚拟变量纳入模型

中，即令参与过对外直接投资的企业ＯＦＤＩ＝１，反之
ＯＦＤＩ＝０，以检验农产品加工企业对外直接投资对
企业效率有无影响，这也是本研究的基础。由表２
列（２）可知，对外直接投资的系数为 ０．０１５３，在
１０％水平下显著为正，表明农产品加工企业对外直
接投资这一行为有利于提高企业的全要素生产率，

即假说１成立。
２．２　稳健型检验

为保证结论的可靠性，本研究采用了倾向性评

分匹配（ＰＳＭ）来检验其稳健性。首先，对企业进行
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表２　ＯＦＤＩ对企业全要素生产率的影响

变量 模型（１） 模型（２）

ＯＦＤＩ ０．０１５３

（１．８８７６）

ｓｉｚｅ ０．６３６８ ０．６３５２

（９４．６９８１） （９２．９３０３）

ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅａｇｅ －０．０１１３ －０．０１０８

（－５．８５３４） （－５．６０８４）

ａｇｅ２ ０．０００２ ０．０００２

（３．９４８６） （３．７４０７）

ｉｎｄｅｐ ０．００５５ ０．００３７

（０．０８７８） （０．０５８０）

ｉｎｃａｐｔｉａｌｓ －０．８８３０ －０．８８２３

（－１２１．５９９５） （－１２１．７２７５）

ｌａｂｏｒ ０．１０８８ ０．１０９３

（２０．２２７４） （２０．１９９２）

ｔａｘｒｔ ０．９２１１ ０．９４６３

（９．００４８） （９．１１３４）

ｉｎｔａｎｇ －０．０２４３ －０．０２４６

（－４．１７２９） （－４．２１８４）

常数项 －６．０２３９ －５．９９９５

（－５９．４０７９） （－５７．８９２９）

Ｒ２ ０．９７２３ ０．９７２３

年份 是 是

省份 是 是

　　注：括号中为 ｔ统计量。 表示 Ｐ＜０．１，表示 Ｐ＜０．０５，

表示Ｐ＜０．０１。下表同。

对外直接投资这一行为的概率模型进行了估计，得

到了样本中各企业的倾向性得分，并通过一比三最

近邻匹配进行分析。ＰＳＭ估计结果如表 ３所示。
估计系数的符号和显著性水平都没有发生根本性

的变化，这与主回归的部分结果一致，验证了假说１
的可靠性。

表３　基于最近邻匹配方法回归结果

变量 样本 参与组 控制组 差值 标准差 ｔ值

ＴＦＰ 匹配前 ８．８０４０ ８．３８５５ ０．４１８５ ０．０３７８ １１．０７

匹配后（ＡＴＴ） ８．８０４５ ８．７０４５ ０．１０００ ０．０５１７ １．９３

２．３　对外直接投资速度与企业效率
在假设１成立的基础上，本部分对进行对外直

接投资的企业进行分析，研究对外直接投资速度与

农产品加工企业全要素生产率之间的关系。表４分
别显示了引入对外直接投资速度一次项与二次项

之后的回归结果，２项结果中对外直接投资速度均
显著。列（１）结果显示，对外直接投资速度的系数

为０．０１３５，在１％水平显著为正，表明农产品加工企
业对外直接投资速度有可能会提升企业全要素生

产率。列（２）显示的是在列（１）的基础之上，加入对
外直接投资速度平方项的回归结果，此时平方项估

计系数在１％的水平下显著为负，这符合预期的结
果，即对外投资速度对企业全要素生产率的影响可

能存在倒“Ｕ”形非线性关系。假说２成立。
表４　对外投资速度对企业全要素生产率的影响

变量 模型（１） 模型（２）

ｓｐｅｅｄ ０．０１３５ ０．０２５８

（３．４６３９） （４．３５６４）

ｓｐｅｅｄ２ －０．００１５

（－２．９４２７）

ｓｉｚｅ ０．６５０９ ０．６５０４

（５７．９３４６） （５８．１７５８）

ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅａｇｅ －０．００７６ －０．００６８

（－３．０１２７） （－２．６６９８）

ａｇｅ２ ０．０００１ ０．０００１

（１．９３２２） （１．６６４５）

ｉｎｄｅｐ ０．１３２１ ０．１２８４

（１．５７３０） （１．５４２３）

ｉｎｃａｐｔｉａｌｓ －０．８８４１ －０．８８１８

（－７９．４２９７） （－７８．５９０２）

ｌａｂｏｒ ０．１１２２ ０．１１２６

（１４．１４１４） （１４．２３７５）

ｔａｘｒｔ １．００１１ ０．９８６９

（７．７５００） （７．６８０３）

ｉｎｔａｎｇ －０．０３３１ －０．０３２２

（－３．１９４１） （－３．１１４０）

常数项 －６．２６１６ －６．２７８６

（－４５．７９６０） （－４５．８７０８）

Ｒ２ ０．９７０６ ０．９７０７

年份 是 是

省份 是 是

２．４　管理效率的调节作用
本部分将 ＣＰＭ×ｓｐｅｅｄ和 ＣＰＭ×ｓｐｅｅｄ２这２个

交叉项相继引入表５的（１）列和（２）列中，并进行数
据的中心化处理，以减少误差。结果表明，ＣＰＭ×
ｓｐｅｅｄ和ＣＰＭ×ｓｐｅｅｄ２这２个交互项与原主效应相
反，即倒“Ｕ”形管理效率对外商直接投资的速度具
有负向的调节作用，假设３成立。也就是说，管理效
率高的企业更有可能突破因投资过快而形成的贸

易壁垒，从而有助于降低过快投资对全要素生产率

的不利影响。究其原因，管理效率高的企业具有较

高的知识储备和技术水平，在投资的缓慢阶段，可
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利用的资源在投资缓慢阶段未能得到充分体现。

但投资速度越快，管理效率越高的企业就越有能力

适应新的市场环境，缩短内部整合的优化时间，从

而更能提升企业全要素生产率。

表５　管理效率的调节作用

变量 模型（１） 模型（２）

ｓｐｅｅｄ ０．０２０４ ０．０１９２

（３．６４６２） （３．３３９６）

ｓｐｅｅｄ２ －０．００１０ －０．０００８

（－３．０５７８） （－２．２１６６）

ＣＰＭ×ｓｐｅｅｄ －０．０９０９ －０．１３６３

（－３．５５３７） （－２．６７８５）

ＣＰＭ×ｓｐｅｅｄ２ ０．００９９

（１．３５３７）

ＣＰＭ ２．７５０２ ２．７５７０

（４．５６１９） （４．５６９５）

ｓｉｚｅ ０．４６１９ ０．４６１４

（１０．７５２１） （１０．７２２６）

ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅａｇｅ －０．００８０ －０．００８０

（－２．３８０２） （－２．３７２４）

ａｇｅ２ ０．０００１ ０．０００１

（１．２１９８） （１．２０３９）

ｉｎｄｅｐ ０．０７３３ ０．０７２６

（０．９５１３） （０．９４４２）

ｉｎｃａｐｔｉａｌｓ －０．６０１８ －０．６００３

（－１０．４５９７） （－１０．４０２２）

ｌａｂｏｒ ０．１０７１ ０．１０６４

（６．６６３８） （６．５９９９）

ｔａｘｒｔ ０．４０５４ ０．３９５４

（２．４４９８） （２．４１７１）

ｉｎｔａｎｇ －０．００９４ －０．００９４

（－１．１５０２） （－１．１３８５）

常数项 －５．３５９６ －５．３４３９

（－１２．１３２１） （－１２．０２７７）

年份 是 是

省份 是 是

３　结论与政策启示

本研究以２００８—２０１８年中国农产品加工企业
上市公司数据为样本，对我国农产品加工企业对外

直接投资速度与企业全要素生产率之间的关系进

行实证分析。结果表明：（１）农产品加工企业进行
对外直接投资可以提升企业全要素生产率；（２）从
动态视角来看，对外直接投资速度与企业全要素生

产率之间呈现显著的倒“Ｕ”形非线性关系；（３）管
理效率能够负向影响对外直接投资速度与企业全

要素生产率间的倒“Ｕ”形关系，也就是说管理效率
高的企业能够更快地适应当地市场体系的整合，更

快地适应不断变化的新环境，并积极利用环境中的

机会来占领市场，在一定程度上减少外部劣势。这

对我国“走出去”战略的实施具有一定的借鉴与指

导意义。由于对外直接投资速度只有在超出合理

范围时才会对企业全要素生产率产生负向影响，因

而我国政府仍应进一步优化营商环境。继续加大

营商环境法治保障力度，认真落实降低实体经济成

本的相关政策，减轻涉农企业的税费负担，进一步

激发“走出去”市场主体的活力，继续鼓励有实力的

农产品企业走出国门，进行海外投资，这是缓解当

前国内劳动力成本逐步上升、创新能力发展不足困

境的重要途径之一。

但与此同时，我国监管部门也应关注农产品加

工企业的对外投资速度。推动农产品加工企业“走

出去”，须建立严格的筛选机制，加快推进内部管理

效率高的企业率先开展对外投资业务，鼓励内部管

理效率低的企业先提高内部管理效率，再进行对外

直接投资，以提高我国农产品加工企业对外直接投

资的整体运作效率。鼓励企业在对外直接投资增

长的过程中，及时审视内部管理规范，加强企业内

部管理制度建设，通过降低管理交易成本，提高企

业快速获利能力。
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　　摘要：粮食贸易政策影响粮食价格和粮食安全，直接关系到国民经济和社会发展的可持续性。采用混合研究方
法，系统考察建国以来我国粮食进出口贸易政策的变迁历程与演化逻辑。粮食进出口贸易政策历经沉寂与萌芽、改革

与探索、系统与完善、创新与深化４个阶段；从最初“不吃进口粮”过渡到“适当进口”，从“进出口适当调剂”到“统筹
两个市场”，进而“走出去”，勾画出粮食进出口贸易政策从封闭走向开放的演化逻辑。增强粮食贸易政策精准性，改

善粮食贸易政策响应能力，推进粮食进出口政策体系建设是我国粮食贸易政策发展的未来进路。
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　　作为粮食生产和需求大国，粮食进出口贸易政
策对于调控我国粮食供求而言意义重大。新中国

成立以来，粮食进出口贸易政策始终影响着粮食价

格和粮食安全，直接关系到国民经济和社会可持续

发展。我国奉行粮食自给政策，近年来国际粮食价

格大幅波动，我国粮食进出口贸易政策在“大国小

农”背景下增长和调整，面临政策不确定性增强等

问题。尽管粮食进出口贸易的稳步上升是大趋势，

贸易政策的调试与波动同样相伴随行。学者围绕

我国的粮食进出口贸易政策展开研究，并取得了许

多有价值的成果。但已有研究侧重于事实描述和

政策解读，对我国粮食进出口贸易政策演进的历程

和内在逻辑还留有进一步深入研究的空间。缺乏

对我国粮食进出口贸易政策变迁与逻辑的考察，不

利于科学判断我国粮食进出口贸易发展态势和长

期粮食安全局势，增加我国粮食进出口贸易面临的

风险，影响我国粮食进出口贸易政策对国际粮食贸

易波动冲击响应的及时性和灵活性。因此，本研究

从我国粮食进出口贸易政策文本切入，考察我国粮

食进出口贸易的政策变迁，研判粮食进出口贸易政

策演化的内在逻辑，给出完善我国粮食进出口贸易

政策的建议。理论上，对我国粮食进出口贸易政策

变迁的研究，能够补充基于粮食进出口贸易视角的

针对长期性复杂性政策变迁的理论依据。实践中，

研究较长时期内我国粮食进出口贸易政策的变迁

与逻辑，可为国家确定新时期粮食进出口战略提供

参考，有利于提高我国粮食贸易政策针对性和调整

的灵活性，进而优化国家粮食安全政策体系。

１　粮食进出口贸易政策研究综述

国外研究认为，在国际粮食供求紧张时，限制

性粮食贸易政策会推动农产品价格上涨，扭曲粮食
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