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　　摘要：自非洲猪瘟疫情传入我国以来，为研究猪肉在市场上的需求量不减反增、违背需求定律的原因以及猪肉对
居民肉类食品需求的影响机制，以猪肉供给稳定时期２０００—２０１８年以及猪肉供给变化时期２０１８年８月至２０２０年２
月居民的时间序列数据为基础，构建双对数模型进行实证研究。结果表明，猪肉属于肉类中的必需品，在供给平稳时

期符合需求定律，即需求量与价格呈反方向变化，对其需求影响较大的是牛羊肉价格变化；在猪肉供给变化时期，受消

费者预期影响，违背需求定律，即需求量与价格呈同方向变化，这并不是因为猪肉属于吉芬商品，而是由于其供给变化

产生了吉芬效应，当供给端逐渐恢复稳定时，吉芬效应趋于消失。
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　　猪肉是我国传统的肉类食品，长久以来在餐桌
上占据较为重要的地位，尽管市场上充斥着各种可

供居民挑选的肉类产品，但近年来的研究表明，其

他肉类食品对猪肉的替代作用较小［１－２］。我国作为

养猪大国，为保证居民的猪肉消费需求，始终保持

生猪产业链稳定，市场供给一直处于逐年上升阶

段。自２０１８年８月，一起生猪非洲猪瘟疫情在辽宁
省沈阳市被发现以来，农业农村部对生猪市场立即

启动了二级响应，但之后疫情蔓延至整个国内，生

猪存栏数量同比减少４１．１％，能繁母猪存栏同比减
少３８．９％，生猪市场供应受到剧烈冲击，造成之后
国内猪肉价格指数急速上涨的情形［３］。

猪肉作为居民肉类消费支出的重要组成部分，

类似于食品支出中的“必需品”，同时又遇到供给极

其困难时期，这２点几乎与１８４５年爱尔兰饥荒时期
的马铃薯如出一辙。在当时，农民收入较低，只能

把马铃薯用来当作填饱肚子的主食，在这样的条件

下，当马铃薯价格上涨时，替代效应会使农民减少

马铃薯购买量，而收入效应使居民收入相对减少，

更加支付不起价格昂贵的其他类食品，因此只能增

加马铃薯的购买量，并且收入效应往往大于替代效

应，这便是马歇尔对马铃薯在爱尔兰饥荒时期被称

为吉芬商品所做的解释［４］。

马歇尔对吉芬商品的成因做了近乎完美的解

释，但他无法发展出一条普遍适用的定律来描述吉

芬商品这样一种特例，“吉芬悖论（ＧｉｆｆｅｎＰａｒａｄｏｘ）”
便成马歇尔之后的争议性问题［５］。从马歇尔对吉

芬商品做出“官方”解释以来，Ｌｉｐｓｅｙ等研究认为，
吉芬商品属于新古典经济学的普通劣等品范围之

外，理论上存在，但很难被观测到［６］。Ｂａｔｔａｌｉｏ等通
过设计一个巧妙的踏板与饮料试验，第１次在实际
经济决策中观察到小白鼠个体的吉芬商品行为［７］，

但吉芬商品实际上是一种市场行为，个体的体现并

不具代表性，并且小白鼠不能与理性消费者划等

号。国内学者郑大川通过否定西方经济学收入效

应与替代效应这两大前提，认为吉芬商品本质上并

不存在，爱尔兰时期的马铃薯价格上升其实是一种相

对下降，其同类商品由于马铃薯价格上涨，价格也会

出现较大涨幅，因此马铃薯价格实际为相对下降，而

居民增加其需求量恰好完全符合需求定律［８］。

Ｊｅｎｓｅｎ等研究了我国２个省份极端贫困家庭的主食
价格补贴数据，发现湖南省的水稻存在明显的吉芬

行为，而甘肃省的小麦存在较弱的吉芬行为，这样

的行为很大程度上依赖于家庭贫困的严重程度，从

而为吉芬商品的存在提供了第１个真实世界的例
子［９］，该例子被编进了曼昆的经济学原理［１０］。

在吉芬商品中，针对猪肉这一特定商品，现有

—９２２—江苏农业科学　２０２１年第４９卷第１２期



研究仅作出过在理论上的推导，张攀春结合马歇尔

需求定律，扩展出关于吉芬商品的吉芬效应，对猪

肉这一商品做出简要阐述，猪肉作为肉类中的劣等

品会成为一个相对的吉芬商品，吉芬商品并不是一

个绝对的概念，而是一个相对的概念，其本质是短

缺经济［１１］；智路平研究认为，猪肉在养殖成本上升、

能繁母猪存栏量下降以及恶劣环境带来猪肉价格

上涨时，消费者受儒家文化以及小农意识的影响会

出现抢购猪肉的趋势［１２］。

国内外讨论吉芬商品这一特殊现象的文献数

量有限，对于猪肉的吉芬效应研究更是浅尝辄止，

并且这其中还存在以下３点不足：首先，针对猪肉吉
芬效应并没有采用实证研究方法，仅处于理论推测

层面；其次，猪肉存在较多同类商品，在其产生吉芬

效应前后并没有深入讨论同类商品对消费主体影

响的大小；最后，对于因特殊环境变化而形成的吉

芬商品是否会恢复正常商品的特性，近年来都没有

做出具体定论。这也正是本研究的创新点，结合国

家统计局居民食品消费支出数据，采用模型计量的

方法量化猪肉产生吉芬效应前后的影响机制，分析

得出猪肉的吉芬效应是否会一直存在的结论，完善

猪肉在吉芬效应领域的研究空白。

１　模型构建与数据来源

１．１　双对数模型
在各类实证研究中，简单的线性回归模型拟合

效果较差，系数结果在经济学上无较大意义，而在

双对数模型中，由于对变量取对数的形式可以有效

降低数据较大时的波动性，而且双对数模型的系数

能够直接反映出解释变量与被解释变量之间的相

对影响关系，即弹性大小。本研究选取的数据包含

大量的指数，通过弹性反映的意义大于简单线性回

归模型的系数意义，因此笔者选取双对数模型进行

实证研究。

双对数模型最初来源于柯布 －道格拉斯生产
函数，用于表示生产要素投入与产出之间的关系，

现已运用到对商品需求的分析，张宁等曾运用双对

数模型对城市居民用水需求进行分析［１３］。在柯

布－道格拉斯生产函数中，模型设定如下：
Ｙｉ＝ＡＸαｉＺβｉ…。 （１）

　　将式（１）２边取对数得：
ｌｎＹｉ＝ｌｎＡ＋αｌｎＸｉ＋βｌｎＺｉ＋…。 （２）

　　将式（２）进行全微分得：

ｄＹｉ
Ｙｉ
＝α
ｄＸｉ
Ｘｉ
＋β
ｄＺｉ
Ｚｉ
＋…。 （３）

　　以α为例，移项得：

α＝
ｄＹｉ／Ｙｉ
ｄＸｉ／Ｘｉ

。 （４）

　　由上述推导可知，α为弹性系数，若当变量选取
不止１个时，又称为偏弹性系数，度量了其他条件不
变的情况下，Ｙ对Ｘ的弹性大小，即Ｘ的百分比变动
从而引起Ｙ的百分比变动。当 Ｘ选择为猪肉价格
时，弹性系数表示需求价格弹性；当 Ｘ选择为其相
关商品价格时，弹性系数表示为交叉价格弹性。

１．２　回归数据来源与说明
根据国家统计局２０１９年最新数据，我国城镇居

民人口已经达到了总人口的６０．６％，占有较大部分
的比重，并且以往文献表明，城乡居民食品边际消

费倾向将趋于一致［１４］，因此本研究选取的数据来自

我国城镇居民消费支出的２个部分数据：第１部分
为２０００—２０１８年的年度数据，包含猪肉消费数量、
猪肉生产价格指数、相关替代品价格指数（家禽类、

肉禽类、水产品、蛋类、蔬菜类以及主食类），其中指

数数据为上年＝１００，均以２０００年为基期处理，由于
国家统计局并没有直接给出猪肉消费数量，笔者根

据猪肉生产数量加上猪肉进口数量减去猪肉出口

数量得出，其中２００７年受国内疫情影响，生猪供给
市场同样遭受了巨大冲击，本研究对２００７年的数据
作了删减，从而减小偶然事件对猪肉供给稳定时期

的影响。由于在年度数据中存在明显的时间趋势，

因此对年度数据采取去除时间趋势；第２部分数据
为２０１８年８月至２０２０年２月的月度数据，此时间
段内猪肉市场价格上升最为明显，包含内容与第１
部分数据相同，其中指数数据为上月 ＝１００，均以
２０１８年８月为基期处理，其中在月度数据中，国家
统计局数据库中并没有居民每月猪肉消费量这一

统计项目，在月度数据中居民猪肉消费量以国家生

猪市场数据中成交均重代替。

２　描述性统计分析

２．１　猪肉供给
由图１可知，猪肉供给受到冲击有２段时间点，

第１段时间是２００７年国内生猪蓝耳病疫情暴发，市
场供给受到影响，同时伴随着国际粮食价格普遍上

涨，猪肉市场价格迎来上涨；第２段时间是２０１９—
２０２０年期间，非洲猪瘟的肆虐，我国猪肉产量明显
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下降，这直接给我国生猪市场带来了巨大冲击，这

一冲击先从供给端开始，造成猪肉供给量的大幅减

少。本研究主要的研究时间点为第２段，此段时间
内供给降幅远超２００７年时间点，降幅接近２５％。

２．２　价格指数
从表１的年度数据来看，自２０００年以来，各类

食品价格受通货膨胀影响，涨幅较大，其中蔬菜类

涨幅超过２００％，但猪肉以及主食类的价格涨幅相
对来说更加稳定。猪肉以及各粮食类主食作为居

民食品消费支出中的必需品，国家近年来出台相关

稳定粮食等农产品的政策措施，通货膨胀对其的影

响略显轻微；从月度数据来看，主食类的价格变化

几乎可以忽略，而猪肉的价格涨幅却达到了

１８５９３％，领跑各类食品涨幅榜，这与非洲猪瘟在此
时间段内的肆虐密不可分，存栏生猪以及能繁母猪

被大量捕杀，数量大幅减少，猪肉供给端受影响较

大，造成猪肉市场供给类似“青黄不接”的现象，猪

肉价格迅速上升，受到猪肉价格上涨的冲击，牛羊

肉价格涨幅也达到了９４．８０％。
表１　各类食品价格指数变化

食品种类

年度 月度

样本量

（年）

定基增长率

（％）
样本量

（年）

定基增长率

（％）

猪肉　 １８ ７７．２８ １９ １８５．９３

鸡鸭肉 １８ １７１．３４ １９ －１６．５０

牛羊肉 １８ １６０．１４ １９ ９４．８０

水产品 １８ １２３．７２ １９ ７．２８

蔬菜　 １８ ２０１．８７ １９ ３４．６４

蛋类　 １８ １２６．００ １９ －５．４８

主食　 １８ １０５．３１ １９ １．５１

３　实证结果分析

对数据进行实证分析之前，模型设定如下：

ｌｎＱ＝α′＋∑β′ｉｌｎＸｉ＋ε。 （５）
式中：Ｑ为猪肉消费量；α′为截距项；β′ｉ为各解释变
量的回归系数；变量 Ｘｉ包含以下一系类价格指数：

其中，Ｐｒｉｃｅｏｆｐｏｒｋ为猪肉（自身）价格指数，Ｐｏｕｌｔｒｙ
为禽肉类（鸡、鸭）价格指数，Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ为畜肉类
（牛、羊）价格指数，Ａｑｕａｔｉｃ为水产品类价格指数，
Ｖｅｇｅｔａｂｌｅｓ为蔬菜类价格指数，Ｅｇｇｓ为蛋类价格指
数，Ｃｅｒｅａｌｓ为主食类价格指数；ε为随机扰动项。某
一商品的需求往往不会只受其本身价格的影响，而

是多种商品价格多维作用的结果，但本研究主要探

讨猪肉需求与其本身价格的关系，因此没有采用只

留下影响显著因素的普通逐步回归方法，而是在每

次回归中将猪肉价格这一因素纳入其中，统计软件

采用Ｓｔａｔａ，参数估计结果如下：
３．１　年度数据实证分析
３．１．１　猪肉的正常商品特性　从年度数据样本回
归结果来看，在猪肉供给未发生较大变化期间，除

仅对猪肉价格指数做回归外，其余需求价格弹性皆

为负，即价格增加时需求量会相应减少，需求曲线

向右下方倾斜。根据参数估计结果，猪肉的需求价

格弹性为负，数值范围与张火法等采用扩展型线性

支出系统测出的沿海城镇猪肉需求价格弹性

（－０．２３６）［１５］较为接近。须要作出说明的是，在这
里初次回归结果为正的原因主要是样本容量仅为

１８，属于偏小样本估计，这一参数估计结果较小，仅
为０．０７３。表２部分参数显著性水平不高，其原因
也与样本数量有关，由于在国家统计局数据库中，

对于２０００年之前的居民消费支出数据已经没有公
开披露，样本数量无法接近大样本，样本数量选择

较为有限。根据括号内 ｔ统计量的大小，已经接近
统计显著性水平数值大小。

３．１．２　供给稳定时期肉类食品影响机制　表２中，
鸡鸭肉、水产品、主食类需求交叉价格弹性为负（鸡

鸭肉的模型２除外），牛羊肉、蔬菜类、蛋类需求交
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叉价格弹性为正，但该弹性数值几乎为０（弹性绝对
值最小为０．０３４％，最大为１．３４３％）。以往研究解
释为鸡鸭肉、牛羊肉、水产品、蛋类以及各种食品对

猪肉需求的影响较小，从而得出猪肉存在刚性需

求，几乎不受其他食品价格变化的影响［１－２］，笔者同

意该种观点，但本研究对于牛羊肉这一畜肉类作出

不同于以往研究的说明，由表２结果可以发现，牛羊

肉的交叉弹性略大于其余食品，并且为正，即牛羊

肉价格增加时会增加猪肉的需求。造成这样的原

因主要是在我国居民的消费观念里，牛羊肉价格远

高于猪肉价格，向来属于肉类食品中的奢侈品，价

格降低从而触发的需求增加幅度会大于其他类食

品价格降低的幅度，即相对富有弹性，参数估计结

果能较好地说明这一点。

表２　年度数据样本回归结果

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７

猪肉价格 ０．０７３％ －０．１２４％ －０．５４２％ －０．５６５％ －０．６３５％ －０．３０２％ －０．２８０％

（１．２１） （－０．９２） （－１．９３） （－１．８０） （－２．４４） （－１．２８） （－１．１２）

鸡鸭肉 ０．３３９％ －０．２９６％ －０．３１１％ －０．２９５％ －０．５７７％ －０．５６６％

（１．６２） （－０．６９） （－０．６９） （－０．７９） （－１．８７） （－１．７５）

牛羊肉 １．２４５％ １．３０９％ １．３４３％ ０．８５０％ ０．８０１％

（１．６７） （１．５７） （１．９５） （１．４９） （１．３３）

水产品类 －０．０３９％ －０．２４７％ －０．０９３％ －０．０３４％

（－０．２０） （－１．３９） （－０．６２） （－０．１７）

蔬菜类 ０．３２３％ ０．２３０％ ０．２２８％

（２．５７） （２．２１） （２．０９）

蛋类 ０．３７７％ ０．３５９％

（２．７９） （２．４６）

主食类 －０．０３６％

（－０．４６）

截距项 ７．９４７ ７．３１４ ６．４６２ ６．５１８ ６．０８９ ６．０７３ ６．１３

（２８．９５） （１５．５６） （９．５８） （８．６５） （９．４６） （１２．００） （１１．３０）

拟合优度 ０．９３１ ０．９４２ ０．９５２ ０．９５２ ０．９７０ ０．９８３ ０．９８４

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％水平上显著，括号内表示ｔ统计量，模型１～７表示对系数进行逐步回归，由双对数模型设定，

模型１中参数含义为需求（自）价格弹性，模型２～７中各参数含义为需求交叉弹性。表３同。

　　从回归结果能够推断出，在猪肉供给端稳定期
间，鸡鸭肉、水产品类、蛋类、蔬菜类以及主食类日

常消费食品的价格变化对城镇居民猪肉需求影响

较小，交叉价格弹性小于１％，而牛羊肉的价格变化
对城镇居民猪肉需求会产生一定的影响，例如牛肉

价格下降时，居民会在某种程度上减少菜篮子里猪

肉的数量，从而增加牛肉的数量。牛羊肉与猪肉在

肉质结构上类似，与鸡鸭肉类、水产品类以及蛋类

食品不同，便于烹饪与制作，并且畜肉类作为主要

肉食来源是我国居民长期以来形成的饮食习惯，加

之季节性禽流感等各种原因，畜肉便成为我国居民

餐桌上的一大主角。在２０１８年国家统计局数据中，
居民肉类食品消费中畜肉占比达 ７５％，禽肉只占
２５％，在畜肉类食品中，猪肉消费占比高达
７１％［１６］。结合弹性系数估计可得出，猪肉在居民肉

类消费中扮演“必需品”角色，对其消费量存在相对

较强替代作用的是牛羊肉价格变动。

３．２　月度数据实证分析
３．２．１　猪肉吉芬效应的观测　从月度回归结果
（表３）可以发现，与年度回归结果不同的是，猪肉需
求价格弹性在此处为正，即价格增加时需求量不会

减少反而会增加，表明猪肉的需求曲线向右上方倾

斜，存在一定的吉芬效应。尽管在这段时间猪肉需

求价格弹性仍然较小（弹性绝对值最小为０．０２９％，
最大为０．０９９％），但需求弹性从负值转变为正值是
从根本上改变了猪肉这一商品的性质，即从正常商

品转变为吉芬商品，并且年度回归结果中，猪肉在往

年并不属于吉芬商品。同时，牛羊肉的交叉价格弹性

符号从正变为负，弹性绝对值大小远小于往年猪肉供

给正常时期，这一结果与国内学者推测猪肉在环境变

化时会产生变为吉芬商品的结论［１１－１２］一致。

３．２．２　供给变化时期肉类食品影响机制　在牛羊
肉的交叉价格弹性参数估计结果中，弹性最大为

－０．０８２％，最小为 －０．２５１％，牛羊肉价格变化在
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表３　月度数据样本回归结果

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７

猪肉价格 ０．０３０６％ ０．０２９％ ０．０７２％ ０．０７２％ ０．０７３％ ０．０８３％ ０．０９９％

（２．４０） （２．６３） （１．２５） （１．２０） （１．２３） （１．６２） （１．６４）

鸡鸭肉 －０．０６２％ －０．０７８％ －０．０７９％ －０．１０１％ －０．１０８％ －０．１２４％

（－２．７４） （－２．４９） （－２．３９） （－２．６５） （－３．３１） （－２．７８）

牛羊肉 －０．０８３％ －０．０８２％ －０．０９２％ －０．１７９％ －０．２５１％

（－０．７６） （－０．７２） （－０．８１） （－１．７４） （－１．５０）

水产品类 －０．０３６％ ０．２６１％ －０．０２６％ ０．０１２％

（－０．１５） （０．７３） （－０．０８） （０．０４）

蔬菜类 －０．１０１％ －０．０８４％ －０．０６３％

（－１．１２） （－１．０９） （－０．７１）

蛋类 ６．４６８％ ８．０６５％

（２．４１） （２．０３）

主食类 ０．１２９％

（０．５６）

截距项 ４．５２１ ４．９１７ ５．０８１ ５．２４３ ４．４８０ －２３．６９７ －３１．５８７

（１１８．９６） （１３．８５） （０．３６） （４．５２） （３．３５） （－２．０２） （－１．７０）

拟合优度 ０．２５３ ０．４９２ ０５１１ ０．５１２ ０．５５５ ０．７００ ０．７０８

２０１８年８月至２０２０年２月这段时间对猪肉需求影
响甚微。对于这一结果可以解释为在此期间，猪肉

价格指数峰值与基期相比接近３００％。换而言之，
猪肉价格已经极度接近牛羊肉的市场价格，对居民

消费者来讲，猪肉这种肉类中的正常品的价格，已

经能够与牛羊肉这种肉类中的奢侈品齐肩，但关键

之处在于并没有真正达到甚至超过牛羊肉价格，而

这一点恰恰与爱尔兰饥荒时期的马铃薯类似。马

铃薯是爱尔兰居民的主食来源，一旦马铃薯价格上

涨，其造成的实际收入减少带来的收入效应大于其

替代效应，在这个时候能够替代马铃薯这一主食的

商品价格都高于马铃薯本身。如果居民选择购买其

他商品作为主食，购买所获得的数量将会比全部收入

购买马铃薯更少，在这样的条件下，居民仍然会选择

购买马铃薯，即马铃薯的需求曲线向右上方倾斜。

猪肉供给减少从而带来价格上涨，加之我国居

民对于肉畜类食品的特殊消费偏好，并不会长期将

鸡鸭肉、水产品、蛋类以及蔬菜等食品作为替代猪

肉的肉类需求，并且猪肉价格上涨最终并没有超过

牛羊肉，猪肉仍然属于肉类食品中的必需品。在此

时，猪肉价格上涨，然而居民可支配收入并不会在

短期内产生大幅度增加，或者说收入增长幅度不会

超过猪肉价格上涨幅度，若将以往用于购买牛羊肉

支出的一部分收入继续购买牛羊肉，必定会减少肉

类获得的总数量，价格上涨的收入效应大于替代效

应。在过去本可以用于购买牛羊肉等肉类食品的

额外支出，不得不用来支付猪肉价格上涨的开销，

所以居民仍然会选择增加购买猪肉量。

３．２．３　消费者预期对购买行为的影响　更进一步
的是，猪肉价格涨幅最高时期恰巧发生在春节期

间，而我国居民人均收入大部分依旧处于中低收入

水平，这段时间对于中低收入人群来讲，猪肉仍然

是主要的肉类年货，加之这段时间内猪肉供给尚未

好转，其价格“节节攀升”是市场普遍现象，甚至一

度超过 ８０元／ｋｇ，消费者并没有所谓的“肉类库
存”，猪肉又是此时的最佳选择，居民会预期未来市

场价格超过当前市场价格，从而增加猪肉的购买

量，市场价格信号带来消费者预期的变化以致出现

违背需求定律的行为［１７］，综合以上原因便使得猪肉

这一商品在供给端遭受冲击时产生吉芬效应。

３．２．４　吉芬商品与吉芬效应　以往针对吉芬商品
是否存在的研究仍然争议不断，Ｄｏｕｇａｎ等认为吉芬
商品存在，市场上的确有这样一种违背需求规律的

商品，在商品价格上涨时，市场对其需求量不减反

增，并提出理论需求曲线与实际需求曲线的差异，

解释了吉芬商品在现实生活中难以被观测的原

因［１８－１９］；张五常研究认为，吉芬商品并不存在，消费

者是理性的，市场上并没有这样一种违背需求规律

的商品，需求定律应该被作为公理，吉芬商品违背

逻辑，无法成立［２０］；何全胜研究认为，吉芬商品不会
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一直存在，而是一种效应（ｇｉｆｆｅｎｅｆｆｅｃｔ）或者行为
（ｇｉｆｆｅｎｂｅｈａｖｉｏｒ）甚至是现象［２１］。针对本文研究的

猪肉这一商品，笔者更加偏向于将其称为吉芬效应

（行为），猪肉本身并不属于吉芬商品，而是在供给

端遭受冲击的时期产生了吉芬效应，商品在外部环

境产生变化的时间段可能产生吉芬效应，由于其价

格不可能一直上涨，在供给端恢复平稳后，价格将

逐渐下降，其吉芬效应也将趋于消失，产生吉芬效

应的时间长短很大程度上取决于该种商品本身面

临环境恢复正常的时长。

在回归数据之外，本研究选取国家生猪市场

２０１８年８月至２０２０年７月市场成交均重与生猪市
场价格指数的数据，成交均重替代为需求量，并将

数据分为２个阶段，第１阶段为猪肉供给短缺最为
严重时期，此时间内其市场价格处于持续上升阶

段，第２阶段为猪肉供给缓和阶段，此时间内其市场
价格趋于下降（图 ２）。图 ２中，在 ２０１８年 ８月至
２０２０年２月（图２－Ａ）需求曲线呈现出向右上方倾
斜的趋势，即存在吉芬效应，之后２—７月（图２－Ｂ）
需求曲线呈现出正常商品的趋势，需求曲线向右下

方倾斜，其吉芬效应趋于消失。将２个部分数据结
合，再以平滑曲线连接可以得到猪肉在这一期间的

近似需求曲线，在商品价格大幅上涨时其需求曲线

呈现出一定的吉芬效应，需求曲线向右上方倾斜；

价格有所回落时，需求曲线向右下方倾斜，恢复正

常趋势（图３）。

４　结论

本研究通过选取猪肉供给稳定期间（２０００—
２０１８年）与供给端受冲击期间（２０１８年８月至２０２０
年２月）城镇居民食品消费支出数据，采用双对数
弹性测量模型的分析方法，综合测量城镇居民猪肉

需求受各类食品影响的大小，分析得出：猪肉属于

居民肉类食品消费中的必需品，在供给稳定期间，

猪肉需求曲线向右下方倾斜，属于正常商品，对其

需求影响最大的是牛羊肉价格的变化，弹性大小接

近０．８０１％ ～１．３４３％；在供给端遭受冲击期间，猪
肉需求曲线向右上方倾斜，属于吉芬商品，此时牛

羊肉对其影响远远小于猪肉价格稳定时期，并且通

过２个时期数据对比可以得出，猪肉在以往并不属
于吉芬商品，而是由于其供给短缺的影响而产生了

吉芬效应，这样的吉芬效应并不会一直存在，在

２０２０年２—７月猪肉供应逐渐恢复期间，其吉芬效
应趋于消失。吉芬效应或者吉芬行为属于吉芬商

品理论的延伸，这是本研究所支持的观点。
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金融素养对贫困地区农户小额信贷可获性的影响
———基于内蒙古和山东的调查数据

黄惠春，高仁杰，管宁宁

（南京农业大学金融学院，江苏南京２１００９５）

　　摘要：基于内蒙古自治区２个贫困县以及山东省２个贫困县的５８６个农户样本数据，在借鉴国际学生评估项目
（ＰＩＳＡ）金融素养测评框架并结合我国贫困地区农户的知识理解和接纳程度，设置涵盖金融知识、金融技能、金融意识
和金融行为４个模块共计１８个金融相关问题衡量农户金融素养水平的基础上，运用双变量Ｐｒｏｂｉｔ模型实证研究贫困
地区农户金融素养对其小额信贷可获性的影响。研究表明，金融素养会显著提高贫困地区农户的小额信贷需求和小

额信贷可获性，考虑了内生性之后金融素养的边际影响仍然显著。因此，在贫困地区农户的金融素养水平普遍较低的

现实背景下，普及农村地区的金融知识教育对于改善贫困地区农户的信贷约束现状具有积极作用。
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　　金融作为现代经济增长过程中的核心要素，其
发展以及相关产品和服务创新已被证实是减贫的

有效途径之一［１－３］。Ｈｏｎｏｈａｎ基于跨国数据，通过

计算金融发展指标研究了金融发展、经济增长与绝

对贫困之间的关系［３］。金融发展不仅能促进经济

增长，而且可以显著降低绝对贫困人口比重，进一

步实证研究发现，金融发展水平每提高１０％，绝对
贫困比重将下降２．５％ ～３．０％［３］。我国农村金融

市场上的供给现状是正规金融和非正规金融并存，

与非正规信贷相比，正规信贷虽然在贷款规模和贷

款风险上有一定优势，然而，由于农户，尤其低收入
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