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　　摘要：基于武汉市的微观调查数据，利用二元Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型探讨了个人特征、家庭特征以及工作特征等对高学历市
民休闲农业出游行为的影响。结果表明，（１）高学历市民参与休闲农业出游已成为较普遍的现象，其占比达６２８５％。
（２）个人特征、家庭特征以及工作特征均对高学历市民休闲农业出游行为产生了重要影响，具体表现为年龄、婚姻状
况、子女状况、工作时间均表现出了显著的正向影响，即年龄越大、已婚、拥有子女、工作时间固定的市民选择休闲农业

出游的可能性更大；与此对应，乡村成长经历则具有显著的负向影响，即有过乡村成长经历的市民选择休闲农业出游

的可能性更低。基于研究结论提出相关对策建议。
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　　党中央十九大报告指出，新时代我国社会主要
矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和

不平衡不充分的发展之间的矛盾。随着当前城市

居民生活水平的不断提高，人民生活思想观念与生

产生活方式均发生着显著变化。绿色、环保、享乐

的生活理念，健康、休闲、自然的生活方式，成为城

乡居民渴望和追求的目标。越来越多的城市居民

都希望体验慢节奏、休闲娱乐的田园生活，大量的

城市居民将休闲活动转移到农业、农村之中，目的

是体验绿色、自然、健康、田园生活，回归自然，放松

身心。正是基于这一现实背景与社会需求，我国休

闲农业得到了迅猛发展，２０１８年，全国休闲农业和
乡村旅游接待人次也达到 ３０亿，营业收入超过
８０００亿元。不过，在此产业快速发展的同时，一些
问题也逐步浮现，为此越来越多的学者开始围绕休

闲农业问题展开探讨。

休闲农业的最初发展可追溯至２０世纪８０年代

末，它是将农业生产、农民生活与生态环境三者合

一，进而以一种新型旅游模式的业态存在［１］。在早

期，学者们更多地聚焦于休闲农业的理论阐述与模

式探讨。具体而言，在明晰休闲农业对象、本质及

典型特征［２］的基础上，侧重于各类具体模式的深度

剖析，包含休闲农业结构布局及其发展模式构

建［３］、休闲农业组织模式创新［４］以及休闲农业产业

化模式探讨［５］等方面。随着研究的逐步深入，系统

评价休闲农业发展水平并探讨其发展战略一时成

为研究热点，其中发展水平评价主要涉及特定区域

休闲农业景观地的游憩价值估算［６］、典型省份大中

型休闲农业园区的质量等级评价［７］、休闲农业发展

效率及其演化特征等［８－９］；而有关休闲农业的战略

探讨，主要围绕休闲农业空间格局探讨与发展路径

优化［１０－１３］、区域休闲农业总体发展战略与思路探

讨［１４－１５］等２个方面展开。除此之外，还有不少学者
针对休闲农业增收效应及居民参与行为展开研究，

其中前者主要围绕休闲农业对社区居民的经济影

响［１６］、休闲农业实际增收效应对城乡收入差距的影

响［１７］等视角展开，后者主要涉及游客对休闲农业的

满意度分析［１８－１９］、不同类型居民休闲农业旅游决

策、出行行为与消费行为的选择［２０－２２］以及城市居民

对休闲农业的需求行为探讨［２３］等各个方面。

总体而言，目前关于休闲农业的研究已经获得

了较为丰硕的研究成果，为接下来深入探究该问题

奠定了坚实基础。同时我们也须明晰现有研究所

存在的局限性，即虽有不少学者围绕城市居民休闲
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农业出游行为展开探讨，但其研究对象选择较为笼

统，鲜有学者针对某一特定群体消费者进行分析。

因此，笔者尝试以高学历（本科及以上学历）城市居

民这一特定群体作为研究对象，围绕其休闲农业出

游行为及影响因素展开剖析。之所以如此考量，主

要是基于当前城市居民学历水平不断提升的现实

背景，随着高等教育的逐步普及、大众化，未来高学

历市民数量在整个城市尤其是大城市中将占据较

高比例，厘清此类市民的休闲农业出游行为特征及

影响因素能为推进各地休闲农业发展提供必要的

数据支撑和理论依据。

１　数据来源与样本基本情况

１．１　数据来源
本研究所用数据来自笔者所在课题组于２０１９

年７月在湖北省武汉市开展的市民调查，具体采用
线上与线下相结合的调研方式。调研内容主要围

绕市民休闲农业出游动机与行为、出游满意度及其

期望与偏好等情况展开。为了确保问卷质量，所有

调研人员在前期均进行了相关专业培训，由此熟悉

问卷内容并提升调研技巧。在调研的具体实施路

径上，主要遵循分群抽样原则，即首先根据市民的

职业差异进行分群，而后于各群体内随机抽取一定

数量的市民进行调查，以保证受访对象的全面覆

盖。此次调研共计发放并收回问卷６０８份，在剔除
存在关键信息遗漏或者问题回答前后矛盾的一些

无效问卷之后，最终获取有效问卷６０５份，问卷有效
率达到９９．５１％；在此基础上，进一步剔除部分非高
学历的调查对象，最后得到有效样本４９８个。

样本市民的基本特征见表１。调查结果显示，
受访男性、女性市民人数较为接近，前者仅比后者

多５百分点；年龄集中在４０岁及以下，其占比高达
８８．１５％；超过６成的市民为已婚人士，拥有子女的
家庭占比超过５０％；高达４４．７８％的人在体制内（公
务员、事业单位等）工作，４７．３９％的人在体制外（民
营企业、自主创业等）工作；人均月收入状况总体符

合正态分布规律，其中人均月收入 ＞５０００～１００００
元的人最多，高达１９６人，占比接近４０％；而人均月
收入在３０００元及以下的人数最少，仅有１７人，占
比不到４％。
１．２　市民休闲农业出游现状

为了更好地厘清影响市民休闲农业出游的主

要原因，首先则须明确当前市民出游的基本现状。

表１　样本市民的基本特征描述

项目 选项
人数

（人）

比例

（％）

性别 男 ２６２ ５２．６１

女 ２３６ ４７．３９

年龄 ３０岁及以下 ２３７ ４７．５９

３１～４０岁 ２０２ ４０．５６

４１～５０岁 ４６ ９．２４

５１岁及以上 １３ ２．６１

职业 体制内 ２２３ ４４．７８

体制外 ２３６ ４７．３９

离退休 ３９ ７．８３

婚姻状况 已婚 ３２１ ６４．４６

未婚 １７７ ３５．５４

子女状况 有 ２７１ ５４．４２

无 ２２７ ４５．５８

收入状况 ３０００元及以下 １７ ３．４１

＞３０００～５０００元 ８３ １６．６７

＞５０００～１００００元 １９６ ３９．３６

＞１００００～２００００元 １３５ ２７．１１

２００００元以上 ６７ １３．４５

具体而言，以“您是否有过休闲农业出游经历”作为

识别标准，倘若答案选择为“是”，即认为受访市民

存在休闲农业出游行为；反之则认为不存在。调查

结果显示，在受访的４９８个市民中，有３１３人有过休
闲农业出游经历，占比为６２．８５％；而余下１８５个市
民则无类似经历，所占比例达到３７．１５％。由此可见，
虽然目前大多数高学历市民都有休闲农业出游经历，

但却仍有相当数量的市民从未有过休闲农业出游体

验，事实上这部分人中大多数具备这一消费能力。

２　研究假设、模型设定与变量描述

２．１　研究假设
毋庸置疑，市民是否具有休闲农业出游行为受

到多方面因素影响。一方面，性别、年龄、健康状况

等个人特征会显著影响一个人的行为选择，在此同

样适用于休闲农业；但不同于一般研究的是，由于

休闲农业的涉农属性，有必要将“是否拥有乡村成

长经历”也作为一个解释变量。另一方面，家庭特

征也会对市民休闲农业出游行为产生影响，休闲农

业虽然能让人回归自然、陶冶性情、放松自我，但也

需要数量不菲的花费，而这通常由一个家庭的收入

水平所决定；同时，出游需求也很重要，一般拥有子

女的家庭选择出游的概率可能更高，由此有助于增

—４４２— 江苏农业科学　２０２１年第４９卷第１２期



加子女阅历。除此之外，工作特征也可能会影响一

个人的出游选择，如不同的工作类别所遭受的工作

压力不尽相同、差异化的工作时间导致人的生活态

度不一致等。接下来针对每一个待检验因素提出

研究假设，明晰各自可能的作用方向。

２．１．１　个人特征
２．１．１．１　性别　性别差异通常会造就不同的性格
特征，进而对行为选择产生影响。一般地，男性相

比女性更具探索精神，对外面的各类新鲜事物更充

满好奇感，同时男性所面临的工作压力与精神压力

也通常更大，一定程度上更需放松身心；而休闲农

业作为近年逐步兴起的一类新型旅游业态，除了能

满足人们的猎奇心态外，同时也是自我放松的理想

去处，因此可能会受到男性朋友的青睐。同时与男

性相比，女性一般都更热衷于旅游，在游遍了各类

名山大川、历史文化遗迹之后，静谧的田园风光、美

味的乡村饭菜、香甜的新鲜瓜果也能极大地吸引她

们的注意力。因此，性别变量的影响方向较难确

定，有待实证检验。

２．１．１．２　年龄　人在处于不同年龄阶段时，其行为
选择通常也会表现出一定差异。一方面，年龄越

小，意味着其精力更为充沛，对各类事物都充满好

奇，而休闲观光农业因其类型多样化且与大自然联

系紧密，备受年轻市民青睐，并成为他们出游选择

的重要目的地；另一方面，随着年龄达到一定程度

尤其是临近退休阶段，更好地享受生活就会成为一

些市民的重要追求，而观光旅游则是其重要途径，

休闲农业基地因远离城市喧嚣、环境静谧、空气清

新，且能呈现原汁原味的农业特征，通常备受中老

年人喜爱。因此，年龄变量的影响方向较难确定，

有待实证检验。

２．１．１．３　健康状况　健康通常是指一个人在身体、
精神等各个方面都处于良好状态，其典型标志是主

要器官无疾病、身体形态发展正常、各个系统具备

良好的生理功能、有较强的身体活动与劳动能力，

而且抵抗疾病的能力较强。市民健康与否会对其

休闲农业出游行为产生一定影响。一方面，倘若健

康状况良好（即身体处于较好状态），人们在闲暇之

余更愿意走出家门踏青观光，而休闲农业基地也会

成为其重要选择之一；反之，假如健康状况处于欠佳

状态，其身体活动能力就会受到一定影响，自身出行

相对困难，由此极大降低了休闲农业出游的可能性。

本研究预测健康状况这一变量具有正向影响。

２．１．１．４　婚姻状况　一般，人在步入婚姻殿堂之
前，个人生活所受约束较小，喜欢参加各类集体活

动；同时从经济层面来看，也处于“一人吃饱，全家

不饿”状态，手头相对宽裕。在此境况下，农家乐备

受未婚青年所喜，三五好友约至一起，吃饭、喝酒、

唱歌、玩游戏，好不惬意。而对于已婚尤其是结婚

不久的民众而言，其情形通常有所区别，一方面，新

家庭的组成意味着各类约束的增加，参与朋友、同

学聚会的频次会受到影响；另一方面，初生家庭各

方开支也相对较大，客观上也会降低其参与休闲农

业出游的可能性。本研究预测婚姻状况这一变量

具有负向影响。

２．１．１．５　乡村成长经历　目前，市民中有不少人来
自于农村地区，在乡村经历了人生成长过程，直至

外出求学才被中止。对于这部分人而言，休闲农业

所呈现出来的一切早已习以为常，无论是农家乐、

观光采摘、休闲度假，还是科普教育与村落乡镇，都

很难真正意义上地吸引他们参与。这些休闲农业

旅游模式原本就是其成长过程中的重要组成部分，

他们从中无法获取太多的新鲜感。本研究预测，乡

村成长经历这一变量具有负向影响。

２．１．２　家庭特征
２．１．２．１　子女状况　给予子女无微不至的照顾并
倾尽所能满足其一切诉求是我国所有父母毕生追

求的目标。正是基于这一现实背景，子女喜好或者

其教育需要均会对父母的行为选择产生重要影响。

一般而言，年幼子女对各类出游活动都充满兴趣，

而休闲农业也深受许多小孩所喜欢，在此他们可以

体验各类农事活动、采摘新鲜水果、品尝纯正农家

饭，同时还能对农业形成一定认知，知识面得到拓

展；而即使子女年龄稍大乃至成年，与家人一道回

归自然、享受休闲娱乐的田园生活仍是很好选择。

本研究预测子女状况这一变量具有正向影响。

２．１．２．２　收入状况　经济基础决定上层建筑，作为
一项纯消遣活动，休闲农业出游也需充足的资金保

障。通常而言，一个家庭在收入水平不够高时，其

开支将会主要用于基本日常开支方面，而选择外出

旅游的概率相对会低一些，这同样适用于休闲农业

出游。反之，当一个家庭的收入足够高时，其在满

足家庭日常生活开支并进行适当储蓄的基础上，会

拿出一部分收入做一些有助于提升自我满足感的

事情，而外出旅游刚好符合这一诉求，休闲农业离

家近、亲近自然的优势在此得以体现。本研究预测
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收入状况这一变量具有正向影响。

２．１．３　工作特征
２．１．３．１　工作类别　虽然从社会分工来看，各种工
作应有尽有，种类千奇百怪；但从大的类别来看，对

于所有人而言无非有３种，即以公务员、教师、医生、
央国企职员等为代表的体制内工作和以民营企业

职员、个体户等为代表的体制外工作，同时还包含

离退休职工。具体到休闲农业出游，哪一类人参与

频率更高一般较难判断，体制内人员可能得益于较

为稳定的收入与福利表现出较强的出游意愿，但退

休人员由于闲暇时间较多且拥有稳定的养老待遇，

其出游的可能性同样较高；相对而言，体制外工作

的人出游意愿可能略低。因此，工作类别变量的影

响方向较难确定，有待实证检验。

２．１．３．２　工作时间　目前，关于一般从业人员的工
作时间可以分为２类：一是工作时间较为固定，工作
日朝八晚五、朝九晚六等，而周末、节假日则正常休

息；二是工作时间较为灵活，平时无须在办公室坐

班，但有工作则须及时处理。就这２类人来看，工作
时间相对固定有利于出游活动的提前安排，并形成

一定规律（如周末全家外出踏青）；相反，对于工作

时间不固定的人而言，虽然平时较为自由，但由于

工作内容的临时性与不可预期性，导致他们很难提

前对各类出游活动作出妥善安排，进而降低了其出

游概率。因此，本研究预测工作时间这一变量具有

正向影响。

２．２　模型设定
为了分析个人特征、家庭特征、工作特征等对

市民休闲农业出游行为的影响，本研究将构建一个

关于市民是否有过休闲农业出游的模型。市民是

否具有休闲农业出游行为（ｙ）为一个二元分类变
量，因此，本研究将选择二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型来展
开分析。具体而言，市民具有休闲农业出游行为的

概率可以用ｐ表示，则

ｐ＝ ｅｆ（ｘ）

１＋ｅｆ（ｘ）
； （１）

１－ｐ＝ １
１＋ｅｆ（ｘ）

。 （２）

　　由此可以得到市民具有休闲农业出游行为机
会的比率是

ｐ
１－ｐ＝ｅ

ｆ（ｘ）。 （３）

　　将公式（３）转化为线性方程式，得到

ｙ＝ｌｎ ｐ
１－( )ｐ＝β０＋β１ｘ１＋β２ｘ２＋…＋βｉｘｉ＋μ。

（４）
式中：β０为回归截距；ｘ１，ｘ２，…，ｘｉ是前文提及的有
关自变量；β１，β２，…，βｉ为相应自变量的回归系数；μ
表示随机干扰项。

２．３　变量描述
基于实地调查数据，本研究所选取变量的描述

性统计分析结果见表２。

表２　变量含义及描述性统计结果

项目 解释变量 含义及赋值 均值 标准差 预期影响

因变量 是否有过休闲农业出游经历 否＝０；是＝１ ０．６２９ ０．４８４

个人特征 性别 女＝０；男＝１ ０．５２６ ０．５００ 不确定

年龄 受访者实际周岁（岁） ３１．７４９ ７．５９２ 不确定

健康状况 身体欠佳＝０；身体较好＝１ ０．９３８ ０．２４９ 正向

婚姻状况 未婚＝０；已婚＝１ ０．６４５ ０．４７９ 负向

乡村成长经历 无＝０；有＝１ ０．６７９ ０．４６７ 负向

家庭特征 子女状况 无子女＝０；有子女＝１ ０．５４４ ０．４９９ 正向

收入状况 ３０００元及以下＝０；＞３０００～５０００元＝１；＞５０００～
１００００元＝２；＞１００００～２００００元＝３；２００００元以上＝４

３．３０５ １．０１１ 正向

工作特征 工作类别 非体制内工作＝１；体制内工作＝２；离退休人员＝３ １．６０４ ０．６３０ 不确定

工作时间 不固定＝０；固定＝１ ０．７８１ ０．４１４ 正向

３　结果与分析

经过多重共线性检验后，基于前面构建的

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型检验各个变量对高学历市民休闲农业
出游行为的影响，结果见表３。其中，模型Ⅰ仅投入

了性别、年龄、健康状况、婚姻状况、乡村成长经历

等５个个人特征解释变量，仅有年龄和乡村成长经
历通过了显著性检验；模型Ⅱ在模型Ⅰ的基础上增
加了子女状况、收入状况等２个家庭特征变量，子女
状况变量均通过了显著性检验，并得益于其调节作
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用，婚姻状况变量也通过了显著性检验；模型Ⅲ在
模型Ⅱ的基础上投入了工作类别、工作时间等２个
工作特征变量，且后者通过了显著性检验。最终，

受访者年龄、婚姻状况、乡村成长经历、子女状况、

工作时间等５个解释变量均通过了显著性检验，表
明它们是影响市民休闲农业出游行为的关键因素。

接下来，基于模型Ⅲ的实证结果展开具体分析。

表３　模型回归结果

项目 解释变量
模型Ⅰ 模型Ⅱ 模型Ⅲ

回归系数 标准误 回归系数 标准误 回归系数 标准误

个人特征 性别 ０．０４４２ ０．１９３３ ０．０９７７ ０．１９６３ ０．０９９３ ０．１９８８

年龄 ０．０７６２ ０．０１８７ ０．０６７２ ０．０１８８ ０．０５６８ ０．０１９３

健康状况 ０．４６６５ ０．３９１７ ０．４４５１ ０．３９４５ ０．３３２９ ０．４０１１

婚姻状况 ０．２９５１ ０．２５２７ ０．６６２８ ０．２９４４ ０．７５４４ ０．３０２７

乡村成长经历 －０．４０７１ ０．２１０５ －０．４４７１ ０．２１３８ －０．３６４０ ０．２１６８

家庭特征 子女状况 ０．５９６６ ０．２５８８ ０．６０５２ ０．２６４４

收入状况 ０．１０８６ ０．０９８２ ０．１１６４ ０．０９８９

工作特征 工作类别（以“退休人员”作为参照组）

非体制内工作 －０．３７９７ ０．４００７

体制内工作 ０．０３３２ ０．３９７０

工作时间 ０．６３０８ ０．２４９２

常数项 －１．８４５３ ０．６７１５ －１．９８３４ ０．７４００ －１．８９９３ ０．８３９５

卡方检验值 ２６．３１９ ３２．５５７ ４１．６３９

－２倍对数似然值 ６３０．７８４ ６２４．５４６ ６１５．４６４

　　注：、、分别表示在０．１、０．５、０．０１水平上显者。

　　年龄变量对市民休闲农业出游行为具有显著
正向影响，即市民年龄越大，其选择休闲农业出游

的可能性越大。统计分析结果显示，年龄在３０岁及
以下、３１～４０岁、４１～５０岁、５１岁及以上时，市民具
有休闲农业出游行为的比例分别为 ５４．８５％、
６７８２％、５６．５２％、７６．９２％，基本随着年龄的增大而
增加，虽４１～５０岁年龄段情形略有不同，但由于其
样本数量较少，对整体趋势的影响程度较小。可能

的原因是，高学历市民普遍经济条件较好，具备出

游的经济基础，而随着他们年龄的不断增长，享受

美好生活的意愿会愈发强烈，而休闲农业所呈现出

来的绿色、静谧等特征有助于中年人缓解压力与放

松身心、有利于老年人身体安康并保持愉悦的心境。

婚姻状况变量对市民休闲农业出游行为具有

显著的正向影响，即已婚市民相比未婚市民选择休

闲农业出游的可能性更高。统计结果也印证了这

一点，已婚市民具有休闲农业出游行为的比例达到

６６．０４％，而未婚市民仅为５７．０６％，二者相差接近
１０百分点。这与前文的假设相反，可能的原因是，
一方面，未婚市民可能正处于事业发展的关键期而

缺少时间出游，或者因为相对年轻对涉农景点缺乏

兴趣而倾向于游览各类名山大川；另一方面，对于

已婚市民而言，家庭的组成意味着两人兴趣爱好的

重组，夫妻两人中倘若其中一人爱好休闲农业出

游，也必然会对另一人行为产生影响。

乡村成长经历变量对市民休闲农业出游行为

具有显著的负向影响，即有过乡村成长经历的市民

选择休闲农业出游的可能性更低。统计分析结果

显示，有过乡村成长经历的市民其休闲农业出游比

例为６０．３６％，这一数值要明显低于无乡村成长经
历市民的出游比例（６８．１３％）。可能的原因是，缺乏
乡村成长经历的市民对农业生产与农村文化都充满

好奇，而休闲农业的存在刚好能满足这些市民的诉

求，如参与农事、采摘瓜果、观光特色小镇、品尝地道

农家饭等；相比较而言，有过乡村经历的市民对这些

活动多已习以为常，其出游意愿必然受到影响。

子女状况变量对市民休闲农业出游行为具有

显著的正向影响，即拥有子女的市民选择休闲农业

出游的可能性更高。统计结果也印证了这一点，拥

有子女的市民其休闲农业出游比例为６９．７４％，这
一数值高出无子女市民出游比例（５４．６３％）１５百分
点。可能的解释是，有了子女之后，市民的不少行

为抉择都是以子女为中心的，而当子女处于年幼阶

段时，无论是出于培养兴趣爱好或是增长见识的需

要，都有必要带着小孩多出去转悠，而休闲农业基

地则是一类不错的去处，小孩不仅能从中享受参与
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农事、采摘水果、追逐鸡鸭的各种乐趣，还能学到不

少知识，可谓两全其美。

工作时间变量对市民休闲农业出游行为具有

显著的正向影响，即工作时间相对固定的市民，其

选择休闲农业的可能性更大。统计分析结果显示，

工作时间固定的市民具有休闲农业出游行为的比

例达到 ６６．３２％，而工作时间不固定的市民仅为
５０４６％。可能的解释是，工作时间相对固定的高学
历人群，其周末双休与国家法定假日福利一般都能

得到有效保障，相对稳定的休闲时间便于其安排各

类出游计划，而城市周边的休闲农业基地则是其理

想去处。而对于工作时间不太固定的高学历市民

而言，工作的随机性与不确定性致使其短期游览计

划不易安排，且一旦休息可能持续天数较长，此时

外出旅游通常会成为首要选择。

４　结论与讨论

基于湖北省武汉市的微观调查数据，本研究应

用二元Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型探讨了个人特征、家庭特征以及
工作特征等对高学历市民休闲农业出游行为的影

响，得出以下几点结论：（１）高学历市民参与休闲农
业出游已成为较普遍的现象，高达６２．８５％的市民
存在休闲农业出游行为；（２）个人特征、家庭特征以
及工作特征均对高学历市民休闲农业出游行为产

生了重要影响，具体表现为年龄、婚姻状况、子女状

况、工作时间均对高学历市民休闲农业出游行为具

有显著的正向影响，即年龄越大、已婚、拥有子女、

工作时间固定的市民选择休闲农业出游的可能性

更大；与此对应，乡村成长经历对市民休闲农业出

游行为则具有显著的负向影响，即有过乡村成长经

历的市民选择休闲农业出游的可能性更低。

综合研究表明，目前仍有接近４成的高学历市
民缺乏休闲农业出游经历，他们多表现出低龄、未

婚、无子女、工作时间不固定的特点，且普遍拥有乡

村成长经历。而为了更好地推进我国休闲农业发

展，既要留住存量，更要开发增量。因此，让这部分

人积极参与休闲农业出游就显得尤为重要，具体可

从以下几个方面着手：（１）创新休闲农业发展模式，
积极开发适合单身年轻人游玩的休闲农业项目；

（２）加强对休闲农业基地的宣传力度，且在宣传过
程中要充分借助抖音、快手等一些迎合年轻人喜好

的现代媒介平台；（３）是注重地方特色与人文历史
底蕴的有机结合，强化对休闲农业的品牌培育。
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［１１］吴　清，李细归，张　明．湖北省休闲农业示范点空间格局及影

响因素研究［Ｊ］．地域研究与开发，２０１７，３６（１）：１５８－１６３．

［１２］曹　哲，邵秀英．山西省休闲农业和乡村旅游地空间格局及优

化路径［Ｊ］．世界地理研究，２０１９，２８（１）：２０８－２１３．

［１３］戴湘毅，岳　菊，涂文慧．北京市平谷区乡村休闲旅游发展路径

研究［Ｊ］．江苏农业科学，２０２０，４８（２）：１－７．

［１４］王丽丽，蔡丽红，王锦旺．我国休闲农业产业化发展研究：述评

与启示［Ｊ］．中国农业资源与区划，２０１６，３７（１）：２０７－２１２．

［１５］秦俊丽．乡村振兴战略下休闲农业发展路径研究———以山西为

例［Ｊ］．经济问题，２０１９（２）：７６－８４．

［１６］罗文斌，吴次芳，戴美琪，等．城郊休闲农业旅游对社区居民的

经济社会影响研究———以湖南省长沙市黄兴镇为例［Ｊ］．农业

技术经济，２００８（４）：４８－５４．

［１７］王明康，刘彦平．休闲农业发展对城乡收入差距的非线性效应

研究———基于中国２４９个县域的面板数据［Ｊ］．农业技术经济，

２０１９（１）：４０－５３．

［１８］杨丽华．休闲农业消费者满意度调查报告———湖南省长沙市的

实证分析［Ｊ］．农村经济，２００９（２）：６１－６４．

［１９］赵仕红，常向阳．休闲农业游客满意度实证分析———基于江苏

省南京市的调查数据［Ｊ］．农业技术经济，２０１４（４）：１１０－１１９．

［２０］林明太，朱玲锦，王凡贞．中小城市休闲农业的游客旅游决策行

为特征及其对策———以福建莆田市九龙谷、快乐农庄休闲农业

景区为例［Ｊ］．中国农学通报，２００９，２５（１９）：３３０－３３５．

［２１］陈胜科，吴甫成．长沙城郊休闲农业旅游中女性旅游消费行为

研究［Ｊ］．消费经济，２０１２，２８（２）：７９－８２．

［２２］赵仕红，常向阳．休闲农业游客出游行为分析———基于江苏南

京市的调查［Ｊ］．农村经济，２０１３（７）：９７－１００．

［２３］刘红瑞，霍学喜．城市居民休闲农业需求行为分析———基于北

京市的微观调查数据［Ｊ］．农业技术经济，２０１５（４）：９０－９７．
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