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基于演化博弈的地理标志农产品双重监管研究
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　　摘要：我国自然资源丰饶，农耕文明深远，是地理标志农产品生产和消费大国，农产品是居民日常饮食结构中的重
要种类，研究地理标志农产品质量安全问题对于保证食品安全、改善地理标志农产品供应链具有重要意义。我国地理

标志农产品品类齐全、数量众多，针对地理标志农产品存在的质量安全问题，以及地理标志农产品质量安全投入的正

外部效应问题，建立了行业协会的规范经营程度与地理标志农产品供给者质量安全投入程度的演化博弈分析模型，并

进行求解分析。最后根据模型分析得到演化稳定策略，从促进地理标志农产品质量安全提高的角度出发，引入政府监

督机制，建议行业协会加强监管，强化对地理标志农产品的惩罚力度，强化正向效益给企业带来的效应等相关政策建议。
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　　我国是农业大国，自古以来就对“三农”问题极
为重视。从２００３年以来，连续１７年，我国每年的中
央一号文件都会涉及到农民、农村和农业发展问

题。地理标志农产品揭示了产品地域、品质信息，

提高地理标志农产品质量安全水平是解决“三农”

问题的重要途径，是推动农业现代化、产业化、集聚

化的强有力举措。

地理标志农产品本身蕴含着无穷的经济价值、

文化价值和社会价值，承载着巨大的财富。但区别

于其他产品的是，地理标志农产品是一种典型的俱

乐部产品，对内具有非排他性和垄断性。它是某一

区域内集体的财富，在产地内具有非竞争性，因为

它被来源地所有生产者共同使用，就容易出现个别

供给者的违规行为影响到整个地标农产品效益的

情况，导致市场机制失效，最终导致市场失灵。事

实上存在少部分人为了获得地理标志农产品声誉

带来的高收益，会以次充好、以假冒真，由于外部性

的存在，在公共领域中搭便车现象时有发生，致使

市场中供给大增，但在质量上名不副实。在这种情

况下，就须要建立行业协会对地理标志农产品进行

规范经营管理。

地理标志农产品具有其特殊性，要想保证地理

标志农产品质量安全须要多方参与主体共同努力，

如政府、地理标志农产品供给者、农户、行业协会、

消费者等。在整个系统内，有部分主体不采取相当

的标准措施来对系统内部的要素进行约束，就会存

在不安全地理标志农产品出现的隐患。因此，如何

保证地理标志农产品质量安全的问题也逐渐进入

学者们研究的视野。地理标志是区域内生产者共

同的财富，首先应是区域内的行业协会对其进行管

理、规范经营，保证地理标志农产品名副其实，但这

些主体也是经济人，存在经营效果差、效率低或谋

私的情形，通过引入政府监管的要素，讨论地理标志

农产品供给者与行业协会之间的演化博弈，探讨不同

策略下的相互影响，进而寻求不同情况下演化博弈的

稳定均衡解，为保证地理标志农产品质量安全提供相

应的政策建议，进而不断提升地理标志农产品质量安

全，保证消费者权益，维护市场秩序稳定。

近年来，我国对于地理标志农产品的研究逐渐

增多，通过对其进行分类、总结、整理，梳理的进展

如下：第一，关于地理标志农产品的法律保护机制

研究［１－２］；第二，关于提升地理标志农产品品牌竞争

力的研究［３－５］；第三，关于地理标志农产品经济效益

的研究［６－８］。同时，我国学者对于演化博弈的研究主

要集中在农产品质量安全的相关问题上［９－１１］，但专

门针对地理标志农产品质量安全博弈的文献较少。

综上所述，我国学者研究关于地理标志农产品

的保护和发展的文献较多，但对于地理标志农产品

利益主体间相互博弈的文章较为少见，而且研究方
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法也较为单一，实证研究、理论阐述的学者较为常

见，但其他方法出现得不太多。由此可见，我国对

地理标志农产品质量安全研究有待提高。因此，本

研究通过探讨地理标志农产品供给者与行业协会

之间的演化博弈分析，探讨相关的策略，提出相应

的意见与建议，在这方面做出了适当的补充。同

时，在现实中，行业协会与地理标志农产品供给者

在一次决策中得到最优方案是很难出现的，因此，

利用演化博弈的方法对二者的行为进行研究，更具

有现实意义。

１　基本假设与模型的建立

假设存在地理标志农产品供给者与行业协会２
个群体，每次从该供给者群体中随机抽取１名供给
者与行业协会进行配对并博弈。地理标志农产品

供给者和行业协会都是有限理性的，他们通过不断

学习改变自身策略直到达到均衡为止。

１．１　基本假设
假设１：模型中包括２类参与主体，地理标志农

产品供给者和行业协会。假设地理标志农产品供

给者Ｓ和行业协会 Ｔ均是有限理性的博弈参与主
体，他们完全了解彼此的博弈规则和博弈过程。在

演化博弈的过程中，地理标志农产品供给者和行业

协会随机匹配，反复博弈。在整个过程中，双方通

过不断学习改变策略，直至达到均衡。

假设２：地理标志农产品供给者的策略集为｛强
化质量安全投入，不强化质量安全投入｝；行业协会

的策略集为｛规范经营，不规范经营｝。地理标志农

产品供给者强化质量安全投入的比例为 ｘ（０＜ｘ＜
１），不强化质量安全投入的比例为（１－ｘ）。行业协
会规范经营的比例为ｙ（０＜ｙ＜１），行业协会不规范
经营的比例为（１－ｙ）。地理标志农产品供给者强
化质量安全投入指的是地理标志农产品供给者积

极按照相关程序生产，严格把控地理标志农产品质

量，对生产加工出来的地理标志农产品进行自查，

避免不安全的地理标志农产品在市场中流通。行

业协会规范经营策略指对地理标志农产品生产企

业及相关主体进行监管，确保流向市场的产品有质

量保障，规范经营行为，保证各种工作科学、合理、

平稳运行。

假设３：地理标志农产品供给者强化质量安全
投入时的生产成本为ＣＨ，地理标志农产品供给者不
强化质量安全投入时的生产成本为 ＣＬ，显然 ＣＨ ＞

ＣＬ＞０；行业协会规范经营的成本为ＣＡ，行业协会不
规范经营的成本为ＣＢ，显然ＣＡ＞ＣＢ＞０。

假设４：地理标志农产品供给者获得的正常收
益为Ｒ，如果被行业协会发现其不强化质量安全投
入，势必会对其进行惩罚，假定罚款额为 ＦＳ。如果
行业协会规范经营，对地理标志农产品供给者进行

严格管理，整个市场买卖状况良好，行业协会会受

到上级部门的表扬，设奖励额为 ＪＴ；如果行业协会
不规范经营，与某些生产者谋私，放纵地理标志农

产品供给者的质量安全，选择低投入，使得不安全

的农产品在市场中流通泛滥，上级部门会对其进行

惩处，设罚款额为ＦＴ。
假设５：本研究引入政府监管机制，讨论在政府

监管的作用下对于地理标志农产品供给者和行业

协会２个行为主体策略选择的影响。当行业协会规
范经营时，监管成功的概率为α，付出的监管成本为
ＣＡ。当行业协会不规范经营时，若地理标志农产品
供给者强化质量安全投入，则不会出现地理标志农

产品质量安全事故，行业协会的收益为０。但行业
协会的监管并不能解决全部问题，仍然须要依靠政

府部门的力量来保证地理标志农产品的质量安全。

因此，假设政府监管时对于地理标志农产品供给者

的罚款也为ＦＳ。因政府部门具有监管职责，监管的
概率较高，假设一直存在政府部门的监管，β为政府
监管成功的概率。同时，当政府进行监管时，会根

据自身的评价机制对地理标志农产品供给者进行

评判。正向评价会给地理标志农产品供给者带来

正向的收益为Ｅ，如提升知名度、美誉度、信誉度等，
并使其潜在客户增多；负向评价会使地理标志农产

品供给者获得损失为 Ｔ，如形象受损、声誉受损、信
任受损等，丧失现有和潜在顾客。

１．２　模型构建
根据以上假设，具体设定参数的定义如表 １

所示。

　　基于以上假设，构建行业协会（Ｔ）经营管理和
地理标志农产品供给者（Ｓ）质量安全投入的演化博
弈的收益矩阵，具体如表２所示。
１．３　构建复制者动态方程

行业协会选择规范经营策略与不规范经营策

略的期望收益分别为ＵＴＹ、ＵＴＮ。
根据假设，行业协会 Ｔ选择规范经营策略时的

收益为

ＵＴＹ＝ｙ（ＪＴ－ＣＡ）＋（１－ｙ）（ＪＴ＋αＦＳ－ＣＡ）。（１）
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表１　设定参数的定义

符号 定义

ＣＡ 行业协会规范经营的成本

ＣＢ 行业协会不规范经营的成本

ＣＨ 地理标志农产品供给者强化质量安全投入时的生产成本

ＣＬ 地理标志农产品供给者不强化质量安全投入时的生产成本

Ｒ 地理标志农产品供给者获得的正常收益

ＦＳ 对于地理标志农产品供给者的罚款额

ＪＴ 上级部门对于行业协会的奖励额

ＦＴ 上级部门对于行业协会的罚款额

α 行业协会监管成功的概率

β 政府监督成功的概率

Ｅ 正向评价给地理标志农产品供给者带来的的正面收益

Ｔ 负向评价给地理标志农产品供给者带来的的负面收益

表２　博弈双方的收益矩阵

第三部门
地理标志农产品供给者

强化质量安全投入（ｙ） 不强化质量安全投入（１－ｙ）

规范经营

（ｘ）
ＪＴ－ＣＡ；
Ｒ＋Ｅ－ＣＨ

ＪＴ＋αＦＳ－ＣＡ；
Ｒ－ＣＬ－αＦＳ－Ｔ

不规范经营

（１－ｘ）
－ＣＢ；

Ｒ＋Ｅ－ＣＨ
－ＣＢ－βＦＴ；

Ｒ－ＣＬ－βＦＳ－Ｔ

　　行业协会Ｔ选择不规范经营策略时的收益为
ＵＴＮ＝ｙ（－ＣＢ）＋（１－ｙ）（－ＣＢ－βＦＴ）。 （２）

　　政府Ｇ选择严格监管和宽松监管混合策略的
平均收益为

ＵＴ＝ｘ·ＵＴＹ＋（１－ｘ）·ＵＴＮ。 （３）
　　地理标志农产品供给者选择强化质量安全投
入与不强化质量安全投入策略的期望收益及平均

期望收益分别为ＵＳＹ、ＵＳＮ及ＵＳ。
ＵＳＹ＝（Ｒ＋Ｅ－ＣＨ）＋（１－ｘ）（Ｒ＋Ｅ－ＣＨ）；（４）

　　ＵＳＮ＝ｘ（Ｒ－ＣＬ－αＦＳ－Ｔ）＋（１－ｘ）（Ｒ－ＣＬ－
βＦＳ－Ｔ）； （５）

ＵＳ＝ｙ·ＵＳＹ＋（１－ｙ）·ＵＳＮ。 （６）
　　行业协会 Ｔ选择规范经营策略的复制动态方
程为

　　Ｆ（ｘｙ）＝ｄｘｄｔ＝ｘ（ＵＴＹ－ＵＴ）＝ｘ（１－ｘ）（ＪＴ＋αＦＳ＋

βＦＴ－ＣＡ＋ＣＢ－αｙＦＳ－βｙＦＴ）。 （７）
　　当 Ｆ（ｘｙ）＝０时，Ｘ１ ＝０，Ｘ２ ＝１，ｙ ＝

１＋
ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ
αＦＳ＋βＦＴ

。

因此，当且仅当 Ｘ１ ＝０，Ｘ２ ＝１，ｙ ＝１＋
ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ
αＦＳ＋βＦＴ

时，行业协会选择规范经营的概率是稳

定的。

同理，得到地理标志农产品供给者强化质量安

全投入策略的的复制动态方程为

　　Ｇ（ｘｙ）＝ｄｙｄｔ＝ｙ（ＵＳＹ－ＵＳ）＝ｙ（１－ｙ）（αｘＦＳ－

βｘＦＳ＋ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ）；
当 Ｇ（ｘｙ）＝０时，ｙ１ ＝０，ｙ２ ＝１，ｘ ＝

ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ
－αＦＳ＋βＦＳ

。 （８）

　　由此可见，上述博弈模型的５个系统均衡点，分
别为 Ａ（０，０）、Ｂ（０，１）、Ｃ（１，０）、Ｄ（１，１）、

Ｏ
ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ

－αＦＳ＋βＦＳ
，１＋

ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ
αＦｓ＋βＦ( )

Ｔ
。

２　演化博弈模型分析

由政府监管部门和地理标志农产品供给者的

复制动态方程Ｆ（ｘｙ）和Ｇ（ｘｙ），可得：

ｘ
ｄｘ
ｄ( )ｔ＝（１－２ｘ）（ＪＴ＋αＦＳ＋βＦＴ－ＣＡ＋ＣＢ－

αｙＦＳ－βｙＦＴ）；

ｙ
ｄｙ
ｄ( )ｔ＝－ｘ（１－ｘ）（αＦＳ＋βＦＴ）；


ｘ
ｄｙ
ｄ( )ｔ＝ｙ（１－ｙ）（αＦＳ－βＦＳ）；


ｙ
ｄｙ
ｄ( )ｔ＝（１－２ｙ）（ｘαＦＳ－ｘβＦＳ＋ＣＬ－ＣＨ ＋

Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ）。
由于复制动态方程求出的平衡点不一定是系

统的演化稳定策略（ＥＳＳ），根据 Ｆｒｉｅｄｍａｎ等提出的
方法［１２］演化均衡点的稳定性可以从该系统的雅可

比（Ｊａｃｏｂｉａｎ）矩阵（记为Ｊ）的局部稳定分析导出。

Ｊ＝
ｘ·／ｘｘ·／ｙ

ｙ·／ｘｙ·／[ ]ｙ＝
ａ１１ ａ１２
ａ２１ ａ[ ]

２２

。 （９）

式中：ａ１１＝（１－２ｘ）（ＪＴ＋αＦＳ＋βＦＴ－ＣＡ ＋ＣＢ －
αｙＦＳ－βｙＦＴ）；

ａ１２＝－ｘ（１－ｘ）（αＦＳ＋βＦＴ）；
ａ２１＝ｙ（１－ｙ）（αＦＳ－βＦＳ）；
ａ２２＝（１－２ｙ）（ｘαＦＳ－ｘβＦＳ＋ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋

βＦＳ）。
如果下列条件得到满足：

（１）ａ１１＋ａ２２＜０（迹条件ｔｒＪ）；

（２）
ａ１１ ａ１２
ａ２１ ａ( )

２２

＝ａ１１ａ２２－ａ１２ａ２１＞０（雅可比行列

式条件，其值记为ｄｅｔＪ）。
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则复制动态方程的平衡点就是（渐进）局部稳

定的，该平衡点就是演化稳定策略（表３）。

表３　系统局部均衡点处取值情况

均衡点 ａ１１ ａ１２ ａ２１ ａ２２

Ａ（０，０） ＪＴ＋αＦＳ＋βＦＴ－ＣＡ＋ＣＢ ０ ０ ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ

Ｂ（０，１） ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ ０ ０ －（ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ）

Ｃ（１，０） －（ＪＴ＋αＦＳ＋βＦＴ－ＣＡ＋ＣＢ） ０ ０ αＦＳ＋ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ

Ｄ（１，１） －（ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ） ０ ０ －（αＦＳ＋ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ）

（ｘ，ｙ） ０ λ１ λ２ ０

λ１＝
ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ

－αＦＳ＋βＦ( )
Ｓ

ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ
－αＦＳ＋βＦＳ( )－１

（αＦＳ＋βＦＧ）；　

λ２＝－
ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ
αＦＳ＋βＦ( )

Ｔ
１＋
ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ
αＦＳ＋βＦ( )

Ｔ
（αＦＳ－βＦＳ）。

由于在（ｘ，ｙ）点，ａ１１＋ａ２２＝０，不满足迹条件
ｔｒＪ＜０，同时也不满足 ｄｅｔＪ＞０的条件，所以（ｘ，
ｙ）点不是演化稳定均衡点。

推论１：当 ＣＬ－ＣＨ ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ＜０＜βＦＳ－
αＦＳ、αＦＳ＋βＦＴ＜０＜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ且｜αＦＳ＋βＦＴ｜＞
｜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ｜或者当 ＣＬ－ＣＨ ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ＜０＜
βＦＳ－αＦＳ、ＪＴ－ＣＡ ＋ＣＢ ＜０＜αＦＳ＋βＦＴ且｜ＪＴ－
ＣＡ＋ＣＢ ＞｜αＦＳ＋βＦＴ｜时，系统的演化稳定策略
（ＥＳＳ）为（０，０），对应的策略组合为（规范经营，不
强化质量安全投入）。

证明１：当 ＣＬ－ＣＨ ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ＜０＜βＦＳ－
αＦＳ、αＦＳ＋βＦＴ＜０＜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ且｜αＦＳ＋βＦＴ｜＞
｜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ｜时，系统的演化稳定性分析见表４。

表４　系统演化稳定性分析

均衡点 ｔｒＪ（迹） ｄｅｔＪ（行列式） 结果

Ａ（０，０） － ＋ ＥＳＳ

Ｂ（０，１） ＋ ＋ 不稳定点

Ｃ（１，０） 不确定 － 鞍点

Ｄ（１，１） 不确定 － 鞍点

　　当ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ＜０＜βＦＳ－αＦＳ、ＪＴ－
ＣＡ＋ＣＢ＜０＜αＦＳ＋βＦＴ且｜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ｜＞｜αＦＳ＋
βＦＴ｜时，系统的演化稳定性分析如表５所示。

表５　系统演化稳定性分析

均衡点 ｔｒＪ（迹） ｄｅｔＪ（行列式） 结果

Ａ（０，０） － ＋ ＥＳＳ

Ｂ（０，１） 不确定 － 鞍点

Ｃ（１，０） 不确定 － 鞍点

Ｄ（１，１） ＋ ＋ 不稳定点

　　因此，当ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ＜０＜βＦＳ－αＦＳ、
αＦＳ＋βＦＴ＜０＜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ且｜αＦＳ＋βＦＴ｜＞｜ＪＴ－
ＣＡ＋ＣＢ｜或者当 ＣＬ－ＣＨ ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ＜０＜βＦＳ－
αＦＳ、ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ＜０＜αＦＳ＋βＦＴ且｜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ｜＞
｜αＦＳ＋βＦＴ｜时，系统的演化稳定策略（ＥＳＳ）为
（０，０），对应的策略组合为（不规范经营，不强化质
量安全投入）。

推论１表明：假如行业协会不规范经营所节约
的成本扣除上级部门对于行业协会的罚款额后所

获取的收益仍大于规范经营时对不强化质量安全

投入的地理标志农产品供给者的罚款和上级部门

对于行业协会的奖励之和时，行业协会从利益最大

化的角度出发，就会选择不规范经营策略。地理标

志农产品供给者意识到行业协会的行动意向，相对

应地也会选择不强化质量安全投入策略。因此，为

了减少此类情况的发生，应该加大对违规地理标志

农产品供给者的罚款ＦＳ，增加当行业协会不规范经
营时上级部门对行业协会的罚款额ＦＴ。

推论２：当 βＦＳ－αＦＳ＜０＜ＣＬ－ＣＨ ＋Ｅ＋Ｔ＋
βＦＳ、ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ＜０＜αＦＳ＋βＦＴ且｜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ｜＜
｜αＦＳ＋βＦＴ｜或 βＦＳ－αＦＳ＜０＜ＣＬ－ＣＨ ＋Ｅ＋Ｔ＋
βＦＳ、ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ＜０＜αＦＳ＋βＦＴ且｜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ｜＞
｜αＦＳ＋βＦＴ｜时，系统的演化稳定策略（ＥＳＳ）为
（０，１），对应的策略组合为（不规范经营，强化质量
安全投入）。

证明２：当 βＦＳ－αＦＳ＜０＜ＣＬ－ＣＨ ＋Ｅ＋Ｔ＋
βＦＳ、ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ＜０＜αＦＳ＋βＦＴ且｜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ｜＜
｜αＦＳ＋βＦＴ｜时，系统的演化稳定性分析如表６所示。

表６　系统演化稳定性分析

均衡点 ｔｒＪ（迹） ｄｅｔＪ（行列式） 结果

Ａ（０，０） ＋ ＋ 不稳定点

Ｂ（０，１） － ＋ ＥＳＳ

Ｃ（１，０） 不确定 － 鞍点

Ｄ（１，１） 不确定 － 鞍点

　　当βＦＳ－αＦＳ＜０＜ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ、ＪＴ－
ＣＡ＋ＣＢ＜０＜αＦＳ＋βＦＴ且｜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ｜＞｜αＦＴ＋
βＦＴ｜时，系统的演化稳定性分析如表７所示。

表７　系统演化稳定性分析

均衡点 ｔｒＪ（迹） ｄｅｔＪ（行列式） 结果

Ａ（０，０） 不确定 － 鞍点

Ｂ（０，１） － ＋ ＥＳＳ

Ｃ（１，０） ＋ ＋ 不稳定点

Ｄ（１，１） 不确定 － 鞍点
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　　因此，当βＦＳ－αＦＳ＜０＜ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ、
ＪＴ－ＣＡ ＋ＣＢ＜０＜αＦＳ＋βＦＴ且｜ＪＴ－ＣＡ ＋ＣＢ｜＜
｜αＦＳ＋βＦＴ｜或者当 βＦＳ－αＦＳ＜０＜ＣＬ－ＣＨ ＋Ｅ＋
Ｔ＋βＦＳ、ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ＜０＜αＦＳ＋βＦＴ且｜ＪＴ－ＣＡ＋
ＣＢ｜＞｜αＦＳ＋βＦＴ｜时，系统的演化稳定策略（ＥＳＳ）为
（０，１），对应的策略组合为（不规范经营，强化质量
安全投入）。

推论２表明：假如地理标志农产品供给者不强
化地理标志农产品投入所节省的生产成本减去被

行业协会监管成功后政府对于地理标志农产品供

给者的罚款额和负向评价给地理标志农产品供给

者所带来的负向收益小于强化质量安全投入所带

来的正面收益时，即给企业带来的正面评价足够大

时，地理标志农产品供给者会选择强化质量安全投

入策略。行业协会感知到这一点，从自身利益最大

化的角度出发，会选择不规范经营策略，这是一种

较为理想的状态，不需要行业协会管理、经营，地理

标志农产品供给者就会自觉强化质量安全投入，市

场运行有序规范，社会秩序良好稳定。因此，为了

促进地理标志农产品供给者强化质量安全投入，应

加大地理标志农产品供给者强化质量安全投入时

为之带来的正向收益，尽量增加Ｅ值的水平。
推论３：当βＦＳ－αＦＳ＜ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ＜０

且０＜αＦＳ＋βＦＴ＜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ或者当 ＣＬ－ＣＨ ＋
Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ＜０＜βＦＳ－αＦ、ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ＜０＜αＦＳ＋
βＦＴ且｜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ｜＜｜αＦＳ＋βＦＴ｜时，系统的演化
稳定策略（ＥＳＳ）为（１，０），对应的策略组合为（规范
经营，不强化质量安全投入）。

证明３：当βＦＳ－αＦＳ＜ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ＜０
且０＜αＦＳ＋βＦＴ＜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ时，系统的演化稳定
性分析如表８所示。

表８　系统演化稳定性分析

均衡点 ｔｒＪ（迹） ｄｅｔＪ（行列式） 结果

Ａ（０，０） 不确定 － 鞍点

Ｂ（０，１） ＋ ＋ 不稳定点

Ｃ（１，０） － ＋ ＥＳＳ

Ｄ（１，１） 不确定 － 鞍点

　　当ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ＜０＜βＦＳ－αＦＳ、ＪＴ－
ＣＡ＋ＣＢ＜０＜αＦＳ＋βＦＴ且｜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ｜＜｜αＦＳ＋
βＦＴ｜时，系统的演化稳定性分析如表９所示。
　　因此，当 βＦＳ－αＦＳ＜ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ＜０
且０＜αＦＳ＋βＦＴ＜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ或者当ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋
Ｔ＋βＦＳ＜０＜βＦＳ－αＦ、ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ＜０＜αＦＳ＋βＦＴ

表９　系统演化稳定性分析

均衡点 ｔｒＪ（迹） ｄｅｔＪ（行列式） 结果

Ａ（０，０） 不确定 － 鞍点

Ｂ（０，１） 不确定 － 鞍点

Ｃ（１，０） － ＋ ＥＳＳ

Ｄ（１，１） ＋ ＋ 不稳定点

且｜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ｜＜｜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ｜＜｜αＦＳ＋βＦＴ｜时，
系统的演化稳定策略（ＥＳＳ）为（１，０），对应的策略组
合为（规范经营，不强化质量安全投入）。

推论３表明：如果地理标志农产品供给者不强
化质量安全投入所节约的成本减去被行业协会的

罚款额、被政府调查发现后的社会负向评价带来的

损失后所获得的受益仍大于强化质量安全投入所

获得的正向收益时，地理标志农产品供给者就会选

择不强化质量安全投入策略。行业协会认识到这

一点，为了保证农产品市场的质量安全，避免劣质

农产品在市场中流通，同时还要严格履行其职能，

避免上级部门对行业协会的惩罚，因此行业协会会

选择规范经营策略。在此种情形下并没能从根本

上制止低质量安全的地理标志农产品在市场中流

通，在日后的监管活动过程中，行业协会会耗费大

量的人力、财力、物力等。因此，为了减少此种现象

的发生，行业协会应该加大对不按照标准规定强化

质量安全投入的地理标志农产品供给者的惩罚力

度，加强对地理标志农产品供给者的观察与举报，

扩大地理标志农产品供给者生产低质量安全的地

理标志农产品对其带来的负向影响，即扩大 ＦＳ、Ｔ
的值，以此来威慑地理标志农产品供给者，促使其

强化质量安全投入。

推论４：当０＜ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ＜βＦＳ－αＦＳ
且ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ＞αＦＳ＋βＦＴ＞０或者βＦＳ－αＦＳ＜０＜
ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ、ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ＞０＞αＦＳ＋βＦＴ
且｜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ｜＜｜αＦＳ＋βＦＴ｜时，系统的演化稳定
策略（ＥＳＳ）为（１，１），对应的策略组合为（规范经
营，强化质量安全投入）。

证明４：当０＜ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ＜βＦＳ－αＦＳ
且ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ＞αＦＳ＋βＦＴ＞０时，系统的演化稳定
性分析如表１０所示。

表１０　系统演化稳定性分析

均衡点 ｔｒＪ（迹） ｄｅｔＪ（行列式） 结果

Ａ（０，０） ＋ ＋ 不稳定点

Ｂ（０，１） 不确定 － 鞍点

Ｃ（１，０） 不确定 － 鞍点

Ｄ（１，１） － ＋ ＥＳＳ
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　　当βＦＳ－αＦＳ＜０＜ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ、ＪＴ－
ＣＡ＋ＣＢ＞０＞αＦＳ＋βＦＴ且｜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ｜＜｜αＦＳ＋
βＦＴ｜时，系统的演化稳定性分析如表１１所示。

表１１　系统演化稳定性分析

均衡点 ｔｒＪ（迹） ｄｅｔＪ（行列式） 结果

Ａ（０，０） 不确定 － 鞍点

Ｂ（０，１） 不确定 － 鞍点

Ｃ（１，０） ＋ ＋ 不稳定点

Ｄ（１，１） － ＋ ＥＳＳ

　　因此，当０＜ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ＜βＦＳ－αＦＳ
且ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ＞αＦＳ＋βＦＴ＞０或者βＦＳ－αＦＳ＜０＜
ＣＬ－ＣＨ＋Ｅ＋Ｔ＋βＦＳ、ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ＞０＞αＦＳ＋βＦＴ
且｜ＪＴ－ＣＡ＋ＣＢ｜＜｜αＦＳ＋βＦＴ｜时，系统的演化稳定
策略（ＥＳＳ）为（１，１），对应的策略组合为（规范经
营，强化质量安全投入）。

推论４表明：当行业协会规范经营时，上级部门
将会给予行业协会足够多的奖励，同时地理标志农

产品供给者强化质量安全投入所带来的正向收益

足够大时，行业协会将会选择规范经营策略，地理

标志农产品供给者为了避免被行业协会惩罚，相对

应地会选择强化质量安全投入策略。

３　结论与建议

３．１　研究结论
尽管目前人们对地理标志农产品质量安全问

题广泛关注，但行业协会经营管理仍存在效率低

下、成本高、效果不理想等现实情况，通过引入政府

部门监督机制，建立了行业协会与地理标志农产品

供给者２个行为主体之间的演化博弈模型，分析了
二者之间策略选择的演变趋势，求解出不同情况下

演化博弈的稳定均衡策略与均衡解。当行业协会

经营管理程度不同时，地理标志农产品供给者也会

相应地选择不同程度地行为策略，会依次出现（不

规范经营，不强化质量安全投入）、（不规范经营，强

化质量安全投入）、（规范经营，不强化质量安全投

入）、（规范经营，强化质量安全投入）等演化稳定均

衡情况。结论表明：

（１）行业协会经营管理存在某些缺陷，可能会
导致行业协会经营管理效率低下、成本过高、效果

不理想的情况。行业协会经营管理成本偏高而且

没有额外奖励，其结果必然是缺乏规范经营的动

力。当上级部门对于其的监管力度不到位时，行业

协会出于自身利益最大化的角度考虑，存在不规范

经营的可能性，就会放松对地理标志农产品供给者

的管理，就可能会使低质量安全的地理标志农产品

流入市场，扰乱市场秩序，不利于市场稳定。

（２）地理标志农产品供给者在与行业协会的博
弈中，应该考虑行业协会经营与政府监管部门的情

况，当行业协会对于生产低质量安全的地理标志农

产品供给者的惩罚力度足够大或者低质量安全的

地理标志农产品在市场中流通给地理标志农产品

供给者带来的负向效应足够大时，地理标志农产品

供给者就会强化质量安全投入，生产高质量安全的

农产品，满足消费者的生产、生活需要。

３．２　政策建议
（１）行业协会首先要做好宣传工作，对地理标

志农产品产业链上利益相关者进行培训与教育，提

高质量安全能力与意识，形成社会认同。让其了解

什么是地理标志农产品，注册地理标志农产品的作

用、意义是什么，以及为什么要提高地理标志农产

品质量，提高质量后能够给供应链上的利益相关者

带来哪些收益等相关问题。通过深入的调查与广

泛的宣传，使得供应链上的利益相关者更加关注自

身行为，保护自身权利，减少生产投机行为的发生，

剔除“搭便车者”。如果某些供给者存在侥幸心理，

生产出的产品拉低平均质量水平，可以在行业内部

建立档案，逐渐驱逐劣质地理标志农产品。行业协

会借助组织成员内部的自律力量形成屏障，更好地

保证地理标志农产品质量水平不被破坏。

（２）强化正向效应。在广泛社会公众的参与
下，正向效应被各种媒介传播并放大，使地理标志

农产品质量安全问题受到更多人的关注。随之而

来对行业协会的财政拨款、会员会费、社会捐赠、附

加收入等资金来源被拓宽，多种多样的社会资本跨

越多方在此形成集聚效应。在资金充足的条件下，

行业协会通过整合资源共享网络，能够更灵活地运

作，更细致地进行管理与服务，更迅速地解决实际

问题，更能够及时准确地反映利益相关者的声音。

从而推动产品竞争力提升，进一步加快品牌建设步

伐，提高保障地理标志农产品质量安全水平的效率。

（３）加大违规处罚力度。无论监督制度再严
格、再完善，也会有漏网之鱼的存在。因此，设置严

格的问责制度是十分必要的。对于行业协会存在

的不作为、乱作为现象，先找主管部门，再找相关负

责人，层层筛选，逐级问责，立誓要将一切权力关进

制度的牢笼。对于地理标志农产品供给者，应加大
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对其不按照标准规定强化质量安全投入的惩罚力

度，提高对违规地理标志农产品供给者的罚款额。
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大都市农业区不同类型村庄的乡村振兴路径研究
———以上海市金山区为例

逯连静，陈国荣，徐琳君，马　佳
（上海市农业科学院农业科技信息研究所，上海２０１４０３）

　　摘要：我国幅员辽阔、文化环境多样，其村庄更是具有地理环境和文化特征的异质性，因此，在实施乡村振兴战略
时，很难 “一刀切”，必须分类推进。大都市农业区的农业农村特征不同于一般农业区，本研究以典型的大都市农业区

上海金山区为例，基于覆盖所有行政村的问卷调查，以产业发展为标准，构建乡村类型分类矩阵，划分乡村类型，并结

合不同类型村庄自身发展特色，识别共性和个性需求，探索因地制宜分类推进乡村振兴的路径。结果表明，上海市金

山区乡村可分为４种类型，分别为第一产业较强与第二、三产业较弱型（Ⅰ类），一、二、三产业均较强型（Ⅱ类），一、
二、三产业均较弱型（Ⅲ类），第一产业较弱与第二、三产业较强型（Ⅳ类）。Ⅰ类村庄乡村振兴路径主要从提升农业产
业能级、强化实用人才支撑、完善农业生态环境等方面实施；Ⅱ类村庄则从加速农产品产销对接、持续引进复合型人
才、创新融合发展用地机制等方面实施；Ⅲ类村庄和Ⅳ类村庄分别从平安乡村建设、完善公共服务配套设施等方面实
施。本研究为全国其他农业区推进乡村振兴提供了理论参考。
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　　党的十八大以来，农民收入增长，城乡差距缩
小，我国农村在全面改革下取得了显著成效。但是

新时代广大人民日益增长的美好生活需要和不平

衡不充分发展之间的矛盾，仍然突出反映在农业和

乡村发展的滞后上，“新三农”问题也日益突

出［１－２］。因此党的十九大报告提出了坚持农业农村

优先发展、加快推进农业农村现代化的乡村振兴战

略。《中共中央、国务院关于实施乡村振兴战略的

意见》强调将乡村振兴战略作为新时期“三农”工作

的重要指导。之后印发的《乡村振兴战略规划

—７—江苏农业科学　２０２１年第４９卷第１３期


