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　　摘要：为明确植物提取物复配剂对烤烟的生长发育、光合作用、赤星病防治效果、产量产值和化学成分的影响，采
用大田试验方法，在常规农药防治病虫害的基础上依据植物复配剂使用次数的不同，共设５个处理：Ｔ１（对照，常规农
药防治）、Ｔ２、Ｔ３、Ｔ４、Ｔ５（在Ｔ１的基础上分别于栽后１５、３０ｄ，１５、３０、４５ｄ，１５、３０、４５、６０ｄ，１５、３０、４５、６０、７５ｄ各喷１次
植物复配剂），另外Ｔ２～Ｔ５各处理在栽后３０ｄ喷施１次抗病毒剂；在栽后３０、７５ｄ各施１次品质增进剂。结果表明，
喷施植物复配剂的各个处理在农艺性状和光合作用指标等方面都有一定的促进作用，其中以 Ｔ５处理效果最佳；在赤
星病的防治效果上有明显的效果，其中Ｔ５处理病指最低，防效最好；喷施植物复配剂的各个处理产量、产值均高于对
照，其中Ｔ５处理最高，比对照分别提高４１．４６％、４６．６３％；喷施植物复配剂各个处理的化学成分含量与对照差异不明
显。表明喷施植物复配剂能促进烤烟的生长发育，降低烤烟赤星病病指，从而提高烟叶的产量和产值。
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　　江西抚州烟区植烟历史悠久，具有适合烤烟生
长发育的地理环境和气候条件［１］，近年来，由于烟

草连作障碍愈发严重，不仅加重了病虫害的发生，

还降低了烤烟产质量［２］，所以人们越来越依赖于农

药以及化肥的使用，害虫的抗药性和病菌的耐药性

也随之增强，土壤环境也受到了破坏［３－４］。因此，常

规化学药剂已经不能满足当前烟叶生产的需要，而

探索纯植物源药剂对烤烟大田防治根茎病及对烟

叶品质的影响研究显得尤为重要［５－７］。目前，针对

植物复配剂对烤烟的研究多集中在烤烟病虫害防

治效果方面［８－１１］，但在烤烟生长发育和产量质量上

的研究较少。笔者主要通过小区试验，研究植物复

配剂在不同时期、不同使用次数对烤烟生长发育、

光合作用、病害防效、产量、产值及化学成分的影

响，旨在为实现江西省抚州烟区烟草生产可持续发

展提供可靠依据。

１　材料与方法

１．１　试验地区
试验于２０２０年在江西省广昌县甘竹镇樟树村

进行，试验地位于１１６°２２′４０″Ｅ、２６°５３′４６″Ｎ附近，试
验田为旱地紫色土壤，土壤肥力中等、均匀，地面平

整，排灌方便，前茬未使用高残留除草剂。

１．２　试验材料
供试品种为云烟８７，采用漂浮育苗技术育苗，

于２０２０年２月２５日选取健壮整齐的烟苗移栽。参
试药剂为遵义金喜农业科技有限公司提供的植物

复配剂（本草抑菌剂）、本草抗病毒药剂和品质增进

剂，其药剂主要成分为青蒿、连翘、苦参、百部、黄

柏、艾叶、蛇床子，将青蒿 ３０～６０份、百部 ２０～３０
份、蛇床子１５～２５份、苦参２０～４０份、连翘２０～３０
份、艾叶５～１５份、黄柏 ２５～３５份、金银花１０～１５
份、知母５～１０份、雷公藤１０～２０份、穿心莲１５～２５
份、龙胆１２～２２份、防风９～１６份、东莨菪１０～１５
份、吴茱萸８～１７份，按照君臣佐使中医组方配伍原
则构成复方组合物，原液可用于防治真菌、细菌类

病害，预防病毒类病害，显著改善作物根系土壤微

环境，提高作物产量质量，不添加化学药剂、“零农

残”，具有高安全性特征。
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１．３　试验方法
在常规农药防治病虫害的基础上，依据植物复

配剂（本草抑菌剂）使用次数的不同，共设 ５个处
理：Ｔ１（对照常规农药防治）、Ｔ２（常规农药防治＋栽
后１５、３０ｄ各喷１次植物复配剂）、Ｔ３（常规农药防
治＋栽后１５、３０、４５ｄ各喷１次植物复配剂）、Ｔ４（常
规农药防治＋栽后１５、３０、４５、６０ｄ各喷１次植物复
配剂）、Ｔ５（常规农药防治＋栽后１５、３０、４５、６０、７５ｄ
各喷１次植物复配剂），小区面积４０～５０ｍ２，随机
区组排列，３次重复，共 １５个小区。另外，Ｔ２～Ｔ５
各处理在栽后３０ｄ喷施１次抗病毒剂；在栽后３０、
７５ｄ各施１次品质增进剂。

每次处理（喷雾）将植物复配剂、本草抗病毒剂

及品质增进剂各取１ｋｇ稀释１５倍配制成水溶液，
然后按１桶水溶液（１５Ｌ）喷５００株的使用量进行喷
洒。对照喷等量清水。大田栽烟密度、施肥及其他

田间管理均按当地优质烟生产技术方案操作，所有

农事操作均在同一天进行。

１．４　测定项目与方法
１．４．１　农艺性状调查　参照 ＹＣ／Ｔ１４２—２０１０《烟
草农艺性状调查测量方法》测量烟株的农艺性状，

分别在团棵期、现蕾期、打顶期和初烤期测量烤烟

的株高、最大叶长、最大叶宽和有效叶片数，测定烤

烟叶面积采用矫正叶面积系数法（叶面积 ＝叶长×
叶宽×０．６３４５）。
１．４．２　叶绿素含量的测定　分别在团棵期、现蕾
期、打顶期和初烤期于每个小区定点选取５株烤烟，
每株烤烟从顶部第 １张叶往下数 ５张烟叶，使用
ＳＰＡＤ－５０２ｐｌｕｓ测定各烟叶的 ＳＰＡＤ值并取其平
均值。

１．４．３　光合指标的测定　于烤烟团棵期、现蕾期、
打顶期在光照条件充足时的 ０９：００—１２：００，使用
ＣＩ－３４０便携式光合作用测定仪，每个小区选择 ５
株生长一致的烟株的５张中部叶进行光合指标的
测定。

１．４．４　病害调查　病害调查分级按国家标准
ＧＢ／Ｔ２３２２２—２００８《烟草病虫害分级及调查方法》
进行实施。

病情指数（简称病指）＝∑（各级病株数或叶数×改
病级值）／（调查总株数或叶数×最高级值）×１００；

防效＝［（对照病情指数 －处理病情指数）／对
照病情指数］×１００％。
１．４．５　产量、产值测定　成熟采烤后，按国家４２级

国有分级标准分级，以小区为单位单独采收烘烤、

分级计产。统计各小区烟叶产量、上中等烟比例，

计算均价和单位面积产值。

１．４．６　化学成分测定　采用流动分析法［１２］测定烟

碱含量、总糖含量、还原糖含量、总氮含量、总磷含

量、钾含量、氯含量等。

１．５　数据的分析处理
利用Ｅｘｃｅｌ２００７和ＳＰＳＳ２４．０等统计软件对实

验数据进行统计分析，Ｏｒｉｇｉｎ２０１８进行绘图。

２　结果与分析

２．１　不同处理对烤烟农艺性状的影响
从表１可以看出，在团棵期，Ｔ３、Ｔ４、Ｔ５处理的

各项农艺性状指标均高于对照，其中 Ｔ５处理最大
叶长显著高于 Ｔ１处理（对照），其他指标增长效果
不明显；在现蕾期，Ｔ４、Ｔ５处理株高、最大叶长、最大
叶宽、叶面积均显著大于 Ｔ１处理（对照）；在打顶
期，各处理农艺性状指标基本高于对照，其中 Ｔ５处
理株高显著高于其他处理，较对照增加４．８１ｃｍ；Ｔ５
处理最大叶长显著高于 Ｔ１处理（对照），较对照增
加３．０８ｃｍ；在初烤期，各处理的农艺性状指标均高
于对照，其中Ｔ５处理除有效叶片数外，其他指标均
显著高于Ｔ１处理（对照）。
２．２　不同处理对烤烟ＳＰＡＤ值的影响

从表２可以看出，团棵期从Ｔ１至Ｔ６烤烟ＳＰＡＤ
值呈递增趋势，且Ｔ２、Ｔ３、Ｔ４、Ｔ５处理均显著高于对
照，Ｔ４、Ｔ５处理显著高于 Ｔ３、Ｔ２处理，Ｔ２、Ｔ３、Ｔ４和
Ｔ５差异不显著；现蕾期各处理 ＳＰＡＤ值大小依次为
Ｔ５＞Ｔ４＞Ｔ３＞Ｔ１＞Ｔ２，其中 Ｔ４、Ｔ５处理显著高于
Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３处理，其他各处理间差异不显著；打顶期
各处理 ＳＰＡＤ大小依次为 Ｔ５＞Ｔ４＞Ｔ３＞Ｔ２＞Ｔ１，
Ｔ３、Ｔ４、Ｔ５处理显著高于对照 Ｔ２，Ｔ２处理与对照差
异不显著，Ｔ５处理比对照增加７．４６％；初烤期 Ｔ２、
Ｔ３、Ｔ４处理与对照相比差异不显著，Ｔ５处理显著高
于对照９．７５％，Ｔ２、Ｔ３、Ｔ４处理间差异不显著，各处
理大小依次为Ｔ５＞Ｔ４＞Ｔ２＞Ｔ３＞Ｔ１处理。
２．３　不同处理对光合指标的影响

从图１可以看出，团棵期各处理的净光合速率
和气孔导度差异不显著；胞间二氧化碳浓度和蒸腾

速率在 Ｔ５处理和 Ｔ１（对照）处理间差异显著，Ｔ２、
Ｔ３、Ｔ４、Ｔ５处理胞间二氧化碳浓度呈依次递增趋势，
较对照分别提高 ５．８８％、１０．３８％、１２．８０％、
２０９５％。现蕾期Ｔ４、Ｔ５处理净光合速率较Ｔ１处
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表１　不同处理对烤烟不同时期农艺性状的影响

生育期 处理
株高

（ｃｍ）
有效叶片数

（张）

最大叶长

（ｃｍ）
最大叶宽

（ｃｍ）
叶面积

（ｃｍ２）

团棵期 Ｔ１ ５．３３ａｂ ８．７３ａ ３３．２０ｂｃ １３．８７ａ ２９２．１７ａｂ

Ｔ２ ４．８０ｂ ８．６０ａ ３１．５３ｃ １２．７３ｂ ２５５．０３ｂ

Ｔ３ ５．４７ａｂ ９．０７ａ ３４．００ａｂ １４．２７ａｂ ３０８．０３ａ

Ｔ４ ６．２０ａ ８．９３ａ ３４．１３ａｂ １４．０７ａｂ ３０４．７５ａ

Ｔ５ ６．１７ａ ９．０７ａ ３５．６７ａ １４．２７ａ ３２２．７５ａ

现蕾期 Ｔ１ ６９．８９ｃ １７．９２ａ ６６．４４ｂ ２２．６７ｃ ９５５．５６ｃ

Ｔ２ ７０．２２ｃ １７．９２ａ ６７．１３ａｂ ２２．８７ｂｃ ９７４．６２ｂｃ

Ｔ３ ７２．００ｂ １７．９３ａ ６７．００ａｂ ２２．９３ｂｃ ９７４．９８ｂｃ

Ｔ４ ７２．８３ｂ １７．９３ａ ６８．７８ａ ２３．８３ａｂ １０４０．１２ａｂ

Ｔ５ ７４．４２ａ １８．１３ａ ６９．０２ａ ２４．１１ａ １０５６．０６ａ

打顶期 Ｔ１ ９３．００ｂ １７．３６ａ ７１．２８ｂ ２４．２２ａ １０９５．２２ａ

Ｔ２ ９４．２２ｂ １８．２０ａ ７５．２０ａ ２４．７３ａ １１８０．６５ａ

Ｔ３ ９３．６１ｂ １８．２５ａ ７５．４０ａ ２４．４４ａ １１６９．４４ａ

Ｔ４ ８９．２５ｃ １７．４７ａ ７５．１９ａ ２４．３１ａ １１６０．５９ａ

Ｔ５ ９７．８１ａ １８．２０ａ ７４．３６ａ ２５．１６ａ １１８６．９６ａ

初烤期 Ｔ１ ９３．３３ｃ ９．３６ａ ８０．４９ｃ ２５．４２ｂ １２９６．９５ｃ

Ｔ２ ９４．７１ｂ ９．４５ａ ８１．５３ｂｃ ２６．９２ａｂ １３９２．４５ｂ

Ｔ３ ９５．００ｂ ９．７３ａ ８３．８７ａｂ ２５．８３ｂ １３７４．６４ｂ

Ｔ４ ９４．３３ｂ ９．５０ａ ８４．２５ａｂ ２６．２２ｂ １４０１．８６ｂ

Ｔ５ ９８．２０ａ １０．０８ａ ８５．０８ａ ２７．８１ａ １５０１．６３ａ

　　注：同列数据后不同小写字母表示差异显著（Ｐ＜０．０５）。表２、表４、表５同。

表２　不同处理对烤烟不同时期ＳＰＡＤ值的影响

处理
ＳＰＡＤ值

团棵期 现蕾期 打顶期 初烤期

Ｔ１ ３６．０３ｃ ４５．２８ｂ ４９．０４ｃ ３１．３８ｂ

Ｔ２ ３７．３１ｂ ４４．９４ｂ ４９．４２ｃ ３２．３８ａｂ

Ｔ３ ３７．１２ｂ ４６．３５ｂ ５０．９５ｂ ３１．４１ｂ

Ｔ４ ３８．４４ａ ４９．０６ａ ５１．９１ａｂ ３２．３９ａｂ

Ｔ５ ３８．４１ａ ４９．２６ａ ５２．７０ａ ３４．４４ａ

理（对照）差异显著，各处理间大小依次为Ｔ５＞Ｔ４＞
Ｔ３＞Ｔ２＞Ｔ１；Ｔ５处理胞间二氧化碳浓度显著高于
Ｔ２、Ｔ３、Ｔ４、Ｔ１（对照），而 Ｔ２、Ｔ３、Ｔ４处理间差异不
显著；Ｔ３、Ｔ４、Ｔ５处理气孔导度显著高于 Ｔ１、Ｔ２处
理；各处理蒸腾速率差异不显著。打顶期除气孔导

度外，Ｔ３、Ｔ４、Ｔ５处理其他指标均显著高于 Ｔ１处理
（对照），胞间二氧化碳浓度和蒸腾速率从 Ｔ１处理
至Ｔ５处理呈递增趋势。
２．４　不同处理对病害发生情况的影响

从表３可以看出，５月２５日调查中喷施植物复
配剂的各处理赤星病病指均低于对照，且随着喷施

次数的增加赤星病病指呈下降趋势，Ｔ５处理病指最

低，较对照降低１６．５６％，其防效最佳；６月１０日，喷
施植物复配剂各处理的病指均低于对照，Ｔ２、Ｔ３、
Ｔ４、Ｔ５处理赤星病病指呈下降趋势，防效也明显上
升，其中 Ｔ５处理病指最低（９．８５）、防效最高
（３９９０％），表现最佳；６月２５日，Ｔ２、Ｔ３、Ｔ４、Ｔ５处
理病指均低于对照，其中 Ｔ４处理病指最低，比对照
降低３５３０％，且其防效最高，为３５．３０％。
２．５　不同处理对烤烟经济性状的影响

从表４可以看出，各处理产量从高到低依次为
Ｔ５＞Ｔ４＞Ｔ３＞Ｔ２＞Ｔ１，Ｔ５处理比 Ｔ１处理高
４１．４６％，处理间存在显著差异，Ｔ４、Ｔ３处理与 Ｔ２、
Ｔ１处理差异显著；不同处理对产值的影响与对产量
的影响相同，其中Ｔ５产值最高，且显著高于Ｔ１、Ｔ２、
Ｔ３、Ｔ４处理；各处理上等烟比例大小顺序依次为
Ｔ２＞Ｔ３＞Ｔ５＞Ｔ１＞Ｔ４处理，各处理间差异不显著；
各处理中上等烟比例大小顺序依次为 Ｔ５＞Ｔ３＞
Ｔ４＞Ｔ２＞Ｔ１处理，其中 Ｔ３、Ｔ４、Ｔ５处理显著高于
Ｔ２、Ｔ１处理；Ｔ２、Ｔ３、Ｔ４、Ｔ５处理均价显著高于Ｔ１处
理，Ｔ３、Ｔ５处理均价达较高值。综合来看Ｔ５处理效
果最好，产量、产值均较高。
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表３　不同处理对烤烟赤星病病害的影响

处理
５月２５日 ６月１０日 ６月２５日

赤星病病指 防效（％） 赤星病病指 防效（％） 赤星病病指 防效（％）

Ｔ１（ＣＫ） ６．０４ １６．３９ ３０．８８

Ｔ２ ５．７４ ４．９７ １４．０７ １４．１５ ２３．５２ ２３．８３

Ｔ３ ５．８５ ３．１５ １４．７４ １０．０７ ２６．３０ １４．８３

Ｔ４ ５．４１ １０．４３ １０．２６ ３７．４０ １９．９８ ３５．３０

Ｔ５ ５．０４ １６．５６ ９．８５ ３９．９０ ２１．９７ ２８．８５

表４　不同处理对烤烟经济性状的影响

处理
产量

（ｋｇ／ｈｍ２）
产值

（元／ｈｍ２）
上等烟比例

（％）
中上等烟比例

（％）
均价

（元／ｋｇ）

Ｔ１（ＣＫ） １３７２．５０ｃ ３６８１０．４５ｃ ６８．３０ａ ９１．９４ｃ ２６．８２ｂ

Ｔ２ １４４１．００ｃ ３９９８７．７５ｃ ７１．１６ａ ９４．８１ｂ ２７．７５ａ

Ｔ３ １６７６．５０ｂ ４６８０７．８８ｂ ７０．５５ａ ９７．１２ａ ２７．９２ａ

Ｔ４ １７８９．００ｂ ４９２１５．３９ｂ ６７．６７ａ ９６．７３ａ ２７．５１ａ

Ｔ５ １９４１．５０ａ ５３９７３．７０ａ ６８．８８ａ ９８．５０ａ ２７．８０ａ

２．６　不同处理对化学成分的影响
从表５可以看出，上部叶烟碱含量表现为Ｔ５处

理显著高于Ｔ１处理，其他处理间差异不显著，中部
叶烟碱含量 Ｔ３、Ｔ４、Ｔ５处理显著高于 Ｔ１处理，而
Ｔ２、Ｔ１处理间差异不显著；上部叶总糖含量Ｔ１处理
略高于其他处理，各处理间差异不显著，中部叶总

糖含量也是 Ｔ１处理略高于其他处理，各处理间差
异不显著；上部叶、中部叶的还原糖含量各处理间

差异都不显著，Ｔ１处理略高于其他处理；上部叶各
处理的含钾量差异不显著，以 Ｔ４、Ｔ５处理的含钾量
较大，中部叶各处理的含钾量差异不显著；上部叶

中氯含量在各个处理间差异不显著，中部叶在 Ｔ１
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处理至Ｔ５处理呈增加趋势，其中 Ｔ５处理氯含量比
对照增高４０％；各处理间总氮含量和总磷含量都无
显著差异；上部叶、中部叶各个处理间淀粉含量差

异不显著。各处理间钾氯比相差较小，且均高于优

质烟参考范围（４～１０）［１２－１３］；各处理间氮碱比和糖
碱比（总糖含量／烟碱含量）的值均低于优质烟参考
范围（氮碱比一般接近１，糖碱比８～１０）［１２－１３］，且
各处理间差异不大。

表５　不同处理对烤烟化学成分的影响

部位 处理
化学成分含量（％）

烟碱 总糖 还原糖 钾 氯 总氮 总磷 淀粉
钾氯比 氮碱比 糖碱比

上部叶 Ｔ１ ３．９４ｂ １９．２２ａ １４．７９ａ ２．５０ａ ０．２２ａ ２．２２ａ ０．１４ａ ３．０１ａ １１．４６ ０．５６ ４．８８

Ｔ２ ４．３６ａｂ １８．９７ａ １３．８８ａ ２．４６ａ ０．２０ａ ２．１０ａ ０．１５ａ ２．８４ａ １２．５８ ０．４８ ４．３５

Ｔ３ ４．４２ａｂ １８．０３ａ １３．０９ａ ２．５１ａ ０．２０ａ ２．２２ａ ０．１５ａ ２．８３ａ １２．５５ ０．５０ ４．０８

Ｔ４ ４．４４ａｂ １８．８４ａ １３．７３ａ ２．６４ａ ０．２０ａ ２．１０ａ ０．１６ａ ２．６１ａ １３．０３ ０．４７ ４．２４

Ｔ５ ４．７４ａ １８．４８ａ １３．７２ａ ２．６４ａ ０．２１ａ ２．０８ａ ０．１７ａ ２．７９ａ １２．４２ ０．４４ ３．９０

中部叶 Ｔ１ ３．０５ｂ ２２．２０ａ １５．４７ａ ２．６２ａ ０．１５ａ １．８７ａ ０．１５ａ ３．３１ａ １７．２７ ０．６１ ７．２８

Ｔ２ ３．５２ａｂ ２１．２７ａ １４．８０ａ ２．６６ａ ０．１７ａ １．９２ａ ０．１５ａ ３．３１ａ １５．９０ ０．５４ ６．０４

Ｔ３ ３．６７ａ ２１．９２ａ １４．９８ａ ２．６３ａ ０．１７ａ ２．０１ａ ０．１４ａ ３．６９ａ １５．７４ ０．５５ ５．９７

Ｔ４ ３．８９ａ ２０．７６ａ １４．３１ａ ２．６０ａ ０．２０ａ ２．０３ａ ０．１６ａ ２．９２ａ １３．０７ ０．５２ ５．３４

Ｔ５ ３．９８ａ ２０．７２ａ １４．８７ａ ２．６６ａ ０．２１ａ ２．０１ａ ０．１８ａ ３．２０ａ １２．８２ ０．５１ ５．２１

　　注：糖碱比是指总糖含量／烟碱含量。

３　讨论与结论

植物复配剂是利用青蒿、苦参、广藿香等中药

材水提取物替代农药［７］，实现化肥减施和病虫害防

治等效果，形成高安全性、高产、高品质、高竞争力

的“中医（药）农业”新模式［１４－１７］。本研究结果表

明，在农艺性状方面，喷施植物复配剂的次数不同

对烤烟的影响也不相同。团棵期，喷施植物复配剂

能够显著提高烤烟的最大叶长、叶宽和叶面积，对

株高、有效叶片数也有一定的促进作用，但对株高、

有效叶片数没有明显的效果；现蕾期，喷施植物复

配剂的处理在株高、最大叶长、最大叶宽和叶面积

等指标均显著高于对照；打顶期，Ｔ５处理株高显著
高于Ｔ１处理，而Ｔ２、Ｔ３处理与 Ｔ１处理间差异不显
著，各处理间的有效叶片数、最大叶长、最大叶宽和

叶面积均无显著性差异；初烤期，喷施植物复配剂

的各处理的株高、最大叶长、最大叶宽、叶面积均显

著高于Ｔ１处理。各时期的综合结果表明，植物复
配剂结合抗病毒剂和品质增进剂使用可明显改善

烟株的生长发育。

本试验结果发现，喷施植物复配剂对烤烟的

ＳＰＡＤ值和光合指标具有一定的促进作用。不同时
期各处理烤烟ＳＰＡＤ值显著高于对照，其中以Ｔ５处
理效果最好；各个时期不同处理的光合指标均随着

喷药次数的增加而提高。相关研究表明，喷施植物

复配剂能够促进植物的新陈代谢，使植物健康生

长，同时诱导植物增强免疫能力［１８－２２］。与本试验的

结果较为一致。

喷施植物复配剂对烤烟病害的发生有一定的

抑制效果，随着喷施次数的增加，抑制效果也增加，

以喷施５次植物复配剂效果最好。相关研究表明，
石蒜提取物浓度在０．７５ｍｇ／ｋｇ时，其对作物的灰霉
病防治效果最佳［２３－２６］；商胜华等研究发现，浓度大

于１．５％的大蒜提取液对黑胫病病菌有明显的抑制
效果［２７］。在本试验中，赤星病为主要病害，田间无

其他病害发生，喷施植物复配剂的处理较对照赤星

病有明显的降低。在赤星病病指方面，３次调查中
Ｔ５处理病指较对照分别减少１００、６．５４和８９１；在
防效方面，随着植物复配剂喷施次数的增加，其对

病害的防治效果也增强，综合来看以 Ｔ５处理表现
最佳。由于植物复配剂与传统农药相比没有副作

用和农药残留［４，７］，对于烟叶生产中农药残留超标

的风险也有一定的降低效果，因此具有非常好的发

展前景［２８］。

喷施植物复配剂处理的产量、产值均显著高于

对照，随着喷施次数的增加，产量、产值也呈现出上

升趋势，以Ｔ５处理最高，比对照分别增加４１４６％、
４６．６３％。植物复配剂对烤烟上等烟比例的提升效
果并不明显，但对中上等烟比例提升效果显著，各

喷药处理均显著高于对照，其中以 Ｔ５处理最高，效
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果最明显，说明植物复配剂的喷施对于提高烤烟的

产量、产值有较好的促进作用。

喷施植物复配剂后，烤烟上部叶总氮含量有所

下降，总磷含量略有增加，淀粉含量随喷施次数的

增加而降低；烤烟中部叶的总氮含量有所增加，Ｔ３、
Ｔ４、Ｔ５处理烟碱含量显著高于对照；烤烟上部叶和
中部叶的总糖和还原糖含量比对照低但差异不明

显，钾和氯含量差异也不明显。

喷施植物复配剂在烤烟生长前期效果并不显

著，随着生育期的推进和喷施次数的增加对烤烟的

生长发育的影响也变大。喷施植物复配剂后，烤烟

的农艺性状和光合指标均有不同程度的提高或改

善，生育期间的病害发生情况和病害种类也有所降

低；烤烟的中上等烟比例有所提高，产量和产值均

有显著的提高。本试验结果显示，Ｔ５处理（常规农
药防治＋栽后１５、３０、４５、６０、７５ｄ各喷１次植物复
配剂）对烤烟的生长发育、病害防治、产量和产值的

影响效果最好、表现最佳。
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青枯病的综合防治效果［Ｊ］．中国烟草科学，２０１１，３２（６）：８５－

８９．　

［９］原春兰，李宗孝．一种新型植物源杀虫剂腀酮的杀虫活性［Ｊ］．

植物保护，２００５，３１（５）：８６－８７．

［１０］贝纳新，高　萍，石承民，等．植物源杀虫剂研究进展［Ｊ］．沈阳

农业大学学报，２００２，３３（４）：３０９－３１４．

［１１］张焱珍，肖志新，浦　勇，等．四种植物提取物对烟草赤星病菌

抑菌活性研究［Ｊ］．北方园艺，２０１４（１１）：１０８－１１０．

［１２］王瑞新．烟草化学［Ｍ］．北京：中国农业出版社，２００３．

［１３］冉法芬，许自成，李东亮，等．我国主产烟区烤烟钾、氯、钾氯比

与评吸质量的关系分析［Ｊ］．西南农业学报，２０１０，２３（４）：

１１４７－１１５０．　

［１４］杜瑞华，周明松．连续流动分析法在烟草分析中的应用［Ｊ］．中

国测试技术，２００７，３３（３）：７６－７８．

［１５］祁进康，邹正彪，王德艳，等．１１种植物提取物抗烟草花叶病毒

活性研究［Ｊ］．西南林业大学学报，２０１７，３７（６）：１２９－１３４．

［１６］王兴华，徐　军，陈　征，等．药用植物复方制剂抑菌作用研究

［Ｊ］．山西大学学报（自然科学版），２０００，２３（１）：７８－８１．

［１７］毛春堂，韩智强，李忠环，等．有机种植模式下几种药剂对烤烟真

菌性病害的防治研究［Ｊ］．植物保护，２０１２，３８（２）：１７５－１７７．

［１８］赵玖华，尚佑芬，王升吉，等．植物源抗病毒活性物质研究进展

［Ｊ］．石河子大学学报（自然科学版），２００４，２２（增刊１）：１９５．

［１９］吴传万，杜小凤，顾大路，等．植物源药肥对温室黄瓜生长发育

和土壤环境的影响［Ｊ］．江苏农业学报，２０１４，３０（１）：９２－９９．

［２０］毕　军，夏光利，毕研文，等．植物源药肥的研究及开发应用前

景［Ｊ］．中国农学通报，２００５，２１（３）：２７２－２７４．

［２１］毕　军，夏光利，朱国梁，等．植物源药肥对花生生长、害虫防效

及土壤微生物活性的影响［Ｊ］．土壤通报，２００８，３９（５）：１０９７－

１１０１．　

［２２］胡　飞，孔垂华，徐效华，等．胜红蓟黄酮类物质对柑橘园主要

病原菌的抑制作用［Ｊ］．应用生态学报，２００２，１３（９）：１１６６－

１１６８．　

［２３］朱　虹，宋仅星，赵亚东，等．１１种植物提取物对辣椒灰霉菌的

抑菌活性及应用评价［Ｊ］．安徽农学通报，２０１０，１６（１０）：１９１－

１９４．　

［２４］孟建玉，汪汉成，贾蒙骜，等．贵州省烟草黑胫病菌对甲霜灵的

抗药性［Ｊ］．植物保护，２０１４，４０（５）：１６８－１７１．

［２５］汪汉成，李文红，李兴龙，等．不同类型杀菌剂对烟草黑胫病菌

生物活性的研究［Ｊ］．中国烟草学报，２０１２，１８（４）：４６－５０，

７１．　

［２６］耿召良，商胜华，陈兴江，等．植物源抗烟草花叶病毒天然产物

研究进展［Ｊ］．中国烟草科学，２０１１，３２（１）：８４－９１．

［２７］商胜华，陆　宁，陈庆园，等．大蒜提取液对烟草黑胫病和青枯

病的防治效果初探［Ｊ］．贵州农业科学，２００９，３７（１０）：９４－９６．

［２８］王玉洁，苗　圃，宋正熊，等．烟草农药残留的原因及管控措施

［Ｊ］．现代农业科技，２０１９（８）：１０７－１０８．
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