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　　摘要：综合土地利用、ＤＥＭ、ＰＯＩ、社会经济等多源数据探索南方低山丘陵区乡村类型定量识别方法，为编制区域
乡村振兴规划、分类推进乡村发展提供参考。在简要归纳乡村发展要素的基础上，构建乡村发展水平评价指标体系，

定量评价２０１８年江西省万年县乡村综合发展水平，并借助灰色星座聚类模型和质性归纳法识别其乡村发展类型，进
而提出不同类型乡村差异化振兴策略。结果表明，万年县乡村综合发展水平整体不高，呈现出“东南高、西北低，区域

差异显著”的空间分异特征。万年县乡村发展类型可识别为城郊融合类、集聚提升类、传统农业类、综合发展类和特

色保护类，集聚提升类和传统农业类是其主要乡村类型。万年县不同类型乡村呈现出不同的发展特征，具有差异化的

发展路径。
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　　城市和乡村是紧密联系的共同体，二者相互依
托、共同支撑、互不可缺［１］。但是伴随着快速城镇

化进程中乡村人口的大量外流，由此引致的乡村衰

退成为全球关注的焦点性问题［２］。我国乡村地区

普遍面临劳动力缺失、文化衰退、环境恶化等问题，

影响着乡村社会经济的可持续发展［３］。改革开放

以来，我国广大农村为城市发展和工业化做出了巨

大的贡献和牺牲，同时，城乡也分别走向了兴与衰

的对立两极。党的十九大报告提出实施乡村振兴

战略，坚持农业农村优先发展；《乡村振兴战略规划

（２０１８—２０２２年）》指出要顺应村庄发展规律，根据
不同村庄的发展现状、区位条件、资源禀赋等分类

推进乡村振兴。在此政策导向下，深入开展乡村类

型识别和不同类型乡村差异化发展路径研究对于

实施乡村振兴战略、促进城乡融合发展具有重要的

现实意义。

乡村类型识别是新时代中国乡村振兴地理学

亟须研究的科学命题［４］，国内外诸多学者对乡村分

类进行了大量研究。Ｍａｒｓｄｅｎ等基于农业多功能理
论和乡村多功能性，将英国乡村划分为多态农业

型、非农型和可持续型，以此推进乡村地区的可持

续发展［５］。早期国内学界对乡村分类的研究源于

农业地域分异规律和农业区划方案［６－７］。随着乡村

地理学实践发展和理论创新，现阶段国内乡村类型

识别的标准主要包含理论依据和实践依据２类。理
论依据大体上囊括乡村性［８－９］、乡村地域多功能

性［１０］、乡村发展要素［１１］、县域“三生”空间格局［１２］、

面向村镇体系［１３］等；实践依据主要涉及面向乡村规

划［１４］、面向乡村振兴战略［１５－１６］等国家政策。在乡

村类型识别方法上主要包括基于影响乡村发展要

素组合特征综合识别分类［１７］、依据流程图式筛选模

型识别乡村类型［１５］、通过数学模型聚类分区方法识

别乡村类型［１８］３类。如文琦等基于乡村主体、产业
发展、人居环境、资源禀赋４个维度构建指标体系，
依据农户－产业 －环境的乡村振兴机制进行组合
特征逐级判断识别乡村主导类型［１７］；李裕瑞等面向

乡村振兴战略，构建流程图式村庄分类模型以识别

乡村类型［１５］；刘玉等基于经济发展水平、交通区位
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条件、资源禀赋现状和生态环境质量４个方面构建
乡村发展水平评价指标体系，并根据自组织特征映

射（ｓｅｌｆ－ｏｒｇｎａｚｉｎｇｆｅａｔｕｒｅｍａｐ，ＳＯＦＭ）神经网络分
类模型识别乡村发展类型［１８］。现阶段乡村分类的

研究范围涉及县域、市域、省域和全国，研究尺度集

中在县域尺度［１９－２０］，较少涉及村域这一微观尺度。

从实践层面看，村域是中国农村社会经济活动的基

本单元［２１］，是推进乡村振兴战略落地见效的基本尺

度。在数学模型聚类分区方法上，灰色星座聚类模

型具有操作简单、分区可靠性高等优势，以往主要

应用于土地整治分区领域［２２－２３］。随着互联网技术

的快速发展，具有数据量大、易于获取、空间位置明

确等特征的兴趣点（ｐｏｉｎｔｏｆｉｎｔｅｒｅｓｔ）和手机信令数
据已广泛应用于城市商业中心识别［２４］、城市建成区

边界划分［２５］等领域，为乡村类型识别过程中乡村人

口聚集程度、乡村商业活动热度、乡村基础设施建

设状况等衡量指标提供了更加精细和准确的数据

源［２６－２７］。江西省万年县是南方典型低山丘陵区，素

有“贡米之乡”的美誉。２０１５年以来，万年县县政府
加快推进机械电子、纺织新材料、食品药品三大主

导产业集群集约高效发展［２８］，县域经济发展迅速。

但受限于区位条件和资源禀赋状况约束，部分乡村

经济发展落后，农民收入较低，乡村发展不平衡、不

充分现象显著。《江西省乡村振兴战略规划

（２０１８—２０２２年）》指出要分类推进乡村发展，实现
乡村合理布局、有序发展。因此，本研究在简要归

纳乡村发展要素的基础上，采用多源数据构建乡村

发展水平评价指标体系，定量评价２０１８年万年县乡
村发展水平，并借助灰色星座聚类模型，系统识别

其乡村发展类型，最后提出不同类型乡村差异化振

兴策略，以期为当地“秀美乡村”建设和分类推进乡

村发展、实施乡村振兴战略提供有益参考。

１　研究区概况与数据来源

１．１　研究区概况
万年县地理坐标为 ２８°３０′００″～２８°５４′０８″Ｎ、

１１６°４６′４１″～１１７°１５′１６″Ｅ，隶属于江西省上饶市，地
处鄱阳湖东南岸，境内地形以低山、丘陵为主，辅之

以滨湖平原，地势东高西低，属于传统的稻作农业

区，素有“贡米之乡”的美誉。土地利用类型以耕地、

林地为主，县域旅游资源丰富，有神农宫、仙人洞、荷

溪古村落等著名旅游景点。２０１８年全县人口４３万，
乡村人口高达３０万，乡村人口占比远高于全国平均

水平３９．４０％。２０１８年全县生产总值１５１８５亿元，
人均生产总值３．５３万元，远低于全国平均水平。同
年，县域产业结构比为１０．６∶５７．３∶３２．１，第一产
业占比高于全国平均水平３．６百分点，在县域经济
中占有较高地位。全县共辖６镇６乡，本研究以行
政村为基本评价单元，考虑到国营农场、垦殖场、水

库管理局、城镇核心区等地域的特殊性及数据缺

乏，暂不对其开展研究，最终得到１２８个村域评价单
元（图１）。
１．２　数据来源

本研究数据包含空间数据和社会经济统计数

据。空间数据主要包括以下 ４个方面：第一，２０１８
年万年县土地利用现状数据和生态红线划定成果，

包括空间数据和属性数据，来源于万年县自然资源

局。第二，道路数据来源于 ＯｐｅｎＳｔｒｅｅｔＭａｐ平台
（２０１８年），包含国道、省道、县道、乡镇道路、铁路、
其他道路等。第三，万年县ＰＯＩ数据来源于２０１８年
４月的高德地图，经过清洗和纠偏后，得到２０１８年
万年县县域范围内 ＰＯＩ数据共６７８０条。第四，空
间分辨率为３０ｍ的万年县ＤＥＭ数据（２０１８年），来
源于地理空间数据云（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｓｃｌｏｕｄ．ｃｎ／）平
台。社会经济统计数据主要包含以下２个方面：第
一，各行政村社会经济统计数据，根据《万年县统计

年鉴》（２０１９年）并结合实地调研得到。第二，旅游
资源数据来源于万年县旅游局提供的２０１８年万年
县国家Ａ级旅游景区名录，并经过实地踏勘确认后
得到。

２　研究思路与方法

２．１　基本思路
２．１．１　基于乡村发展要素视角构建乡村发展水平
评价指标体系　在简要归纳乡村发展要素的基础
上，利用土地利用现状数据、生态红线划定成果、

ＤＥＭ数据、ＰＯＩ数据、社会经济数据等多源数据，构
建乡村发展水平评价指标体系。采用 ＡｒｃＧＩＳ１０５
计算和获取其他相关数据，通过数据标准化和加权

求和法计算得到各评价单元的乡村综合发展指数。

并利用ＡｒｃＧＩＳ１０．５将乡村综合发展指数计算结果
与矢量格式的评价单元进行空间链接，绘制万年县

乡村综合发展水平空间分异图。

２．１．２　利用灰色星座聚类模型识别乡村发展类型
　首先，将各评价单元的指标值进行数据变换。其
次，将各评价单元变换后的指标值转换为角度值。
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再次，通过三角函数将各评价单元乡村综合发展指

数极坐标值转换为平面坐标值，并将其落入平面直

角坐标系中，以反映各评价单元乡村发展水平的相

似性和集聚程度。参考《江西省乡村振兴战略规划

（２０１８—２０２２年）》和万年县稻作农业发展的实际情
况将乡村发展类型识别为５类，即城郊融合类、集聚
提升类、传统农业类、综合发展类和特色保护类。

最后，将乡村类型识别结果导入 ＡｒｃＧＩＳ１０．５形成
万年县乡村发展类型及其空间分布图。

２．１．３　不同类型乡村多维度特征分析及振兴策略
　根据乡村类型识别结果分析各类型乡村多维度
特征，并根据其空间分布和自然环境状况提出不同

类型乡村差异化振兴策略（图２）。
２．２　乡村发展水平评价指标体系构建

乡村聚落的空间分布和转型发展受到多重因

素的综合影响，各因素的作用程度和作用机理不尽

相同，但其作用效应相互交织在一起最终决定了村

庄的演进过程［２９］。在宏观层面，自然环境、区位条

件和社会经济因素对聚落选址和规模起着决定性

作用，影响着乡村发展的基本格局和演变方向［３０］。

随着城乡融合成为农业农村发展的必然趋势，区域

性的市场环境对乡村发展的影响正不断增强［１１］。

在微观层面，农户为追求更便利的生产、生活条件，

交通区位因素对乡村发展的作用日益凸显［１１，３１］。

乡村基础设施主要服务于农村社会行为主体基本

的生产、生活需求，其建设状况在很大程度上能够

反映乡村综合发展水平。综上分析，综合考虑指标

的科学性、代表性、区域性和可获得性的原则，本研

究从资源禀赋状况、交通区位条件、基础设施状况、

生态环境状况４个维度选取１２项指标构建乡村发
展水平评价指标体系（表１）。
　　第一，资源禀赋状况主要考虑村域第一、第三
产业资源禀赋状况和乡村人力资源状况，具体选用

村域主要农产品年产量、村域主要农业资源面积、

村域旅游资源丰度和乡村劳动年龄人口数指标反

映。其中，村域主要农产品年产量、村域主要农业

资源面积和村域旅游资源丰度指标衡量村域资源

禀赋状况，其值越大，表明村域资源禀赋状况越好，

乡村综合发展能力越强；乡村劳动年龄人口数反映

乡村人口结构，其值越大，表明乡村中青年人口越
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表１　乡村发展水平评价指标体系

准则层 指标层 计算方法及指标说明 效应 权重

资源禀赋状况 村域主要农产品年产量（ｔ） 农产品年产量＋水产品年产量 ＋ ０．０４９８

村域主要农业资源面积（ｈｍ２） 耕地面积＋林地面积＋园地面积＋养殖水面面积 ＋ ０．２３３９

村域旅游资源丰度（个） Ａ级以上旅游景点数 ＋ ０．０７８０

乡村劳动年龄人口数（人） 村庄男子１６～６０周岁、女子１６～５５周岁的人口数 ＋ ０．１２２０

交通区位条件 村域路网密度（ｍ２／人） 村域道路总长度／村域总面积 ＋ ０．０９８４

距城镇核心区距离（ｋｍ） 村委会到县政府的欧式距离 － ０．１９６９

基础设施状况 村域便民基础设施数量（个） 村域超市、商店、餐饮、公共厕所、美容美发店、综合市场和快递点数量 ＋ ０．０５００

村域医疗设施、教育设施数量（个）村域门诊、卫生所、小学、幼儿园数量 ＋ ０．１０００

生态环境状况 村庄森林覆盖率（％） 林地面积／村域总面积 ＋ ０．０１９６

村域水网密度指数（％） 水域面积／村域总面积 ＋ ０．０１０２

村庄生态保护区面积占比（％） 生态保护区面积／村域总面积 ＋ ０．０３３９

地形起伏度（ｍ） 村最高海拔－村最低海拔 － ０．００７２
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多，乡村发展潜力越大。第二，交通区位条件选取

村域路网密度和距城镇核心区距离指标予以表征。

村域路网密度能够反映乡村道路设施建设状况，其

值越大，表明村庄交通设施越完善；距城镇核心区

距离指标表明村庄交通区位条件，距城镇核心区越

近越容易受到城镇化辐射作用影响，越有利于乡村

发展。第三，基础设施状况具体选用村域便民基础

设施数量和村域医疗设施、教育设施数量指标表

示，应用ＰＯＩ数据能够准确反映现时村庄基础设施
建设状况。其值越大，表明乡村基础设施建设越完

善，乡村发展状况越好。第四，生态环境状况选用

村庄森林覆盖率、村域水网密度指数、村庄生态保

护区面积占比和地形起伏度指标表示。村庄森林

覆盖率、村域水网密度指数和村庄生态保护区面积

占比反映村庄生态环境质量，其值越大，表明村庄

维持区域生态安全的能力越强，村庄生态环境质量

越高。地形起伏度指标能够反映地形条件对村庄

发展的影响，其值越大，越不利于乡村发展建设。

各指标的计算方法及其对乡村发展水平的效应情

况见表１。
利用极值法对各项指标进行标准化处理，并采

用层次分析法计算各指标权重，运用加权求和法计

算各评价单元的乡村综合发展指数。各指标权重

情况详见表１，在构造成对比较矩阵计算各指标权
重过程中主要征询乡村地理、土地科学领域５位专
家的意见，一致性检验结果为０．０７９０＜０．１，表明乡
村发展水平评价指标体系各指标权重通过一致性

检验。极值法、层次分析法和加权求和法公式参考

文献［１１，３１］。
２．３　乡村发展类型识别方法

灰色星座聚类模型的基本原理是：将每个样点

按照一定的数量关系落在平面直角坐标系上，１个
样点用１个“星点”表示，同类的“星点”便组成１个
“星座”，然后勾画出区分不同星座的界线，这样就

可以进行分类。其实质上是将１个样本中的大量信
息，经过原始数据变换等手段转换成无量纲的数

据，再将每个样点值从极坐标形式转换成平面直角

坐标形式，使之成为一个简单的平面直角坐标比较

问题。具体步骤如下。

（１）数据变换。
当指标为正向效应指标时：

θｉｊ＝
Ｘｉｊ－ｍｉｎＸｉｊ
ｍａｘＸｉｊ－ｍｉｎＸｉｊ

×１８０°。 （１）

当指标为负向效应指标时：

θｉｊ＝
ｍａｘＸｉｊ－Ｘｉｊ
ｍａｘＸｉｊ－ｍｉｎＸｉｊ

×１８０°。 （２）

式中：Ｘｉｊ表示第ｊ个评价单元的第ｉ项指标的实际值
（在此表示为每一个行政村）；θｉｊ表示数据变换后第ｊ
个评价单元的第ｉ项指标的角度值。

（２）计算各评价单元的坐标值。

ｘｊ＝∑
１２

ｉ＝１
ｗｉ×ｃｏｓθｉｊ； （３）

ｙｊ＝∑
１２

ｉ＝１
ｗｉ×ｓｉｎθｉｊ。 （４）

式中：ｗｉ表示第 ｉ项指标的权重值；ｘｊ、ｙｊ分别表示
第ｊ个评价单元的横坐标值和纵坐标值。

（３）绘制星座图。
根据ｘｊ、ｙｊ的值，在平面直角坐标系中确定每一

个评价单元的位置，性质相似或接近的样点便聚集

在一起形成１个星座，根据星座划分结果和《江西
省乡村振兴战略规划（２０１８—２０２２年）》识别乡村发
展类型。

３　结果与分析

３．１　乡村综合发展水平
根据自然断点法将万年县乡村综合发展水平

划分为高（０．３２７３～０．５８８５）、中（０．２３０２～
０．３２７３）、低（０．１０６８～０．２３０２）３个等级（图３）。
万年县乡村综合发展水平整体不高，平均值为

０２８５２，标准差为０．０８，表明整体差异较小。在乡
村资源禀赋状况、村庄交通区位条件、乡村基础设

施状况和村域生态环境状况空间差异的共同作用

下，万年县乡村综合发展水平具有明显的空间分异

特征。总体上呈现出“东南高、西北低，区域差异显

著”的空间格局特征，以城镇核心区为中心形成乡

村综合发展高水平区，以梓埠镇、湖云乡为中心形

成乡村综合发展低水平区。分乡（镇）来看，乡村综

合发展中水平、高水平村庄普遍集中在上坊乡、陈

营镇、裴梅镇、大源镇；乡村综合发展低水平村庄主

要分布在苏桥乡、齐埠乡、湖云乡和梓埠镇。

　　首先，乡村综合发展高水平村庄（２８个）主要分
布在上坊乡、汪家乡、陈营镇、大源镇和裴梅镇。其

中，黄营村、社里村、永乐村、马家村、湾里村等临近

城镇核心区的村庄村域路网密度大、交通区位条件

较好，受城镇化辐射作用较强，使得其乡村基础设

施得到高水平保障，乡村综合发展能力强；而位于

大源镇、裴梅镇的乡村综合发展高水平村庄村域资
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源禀赋状况较好、旅游资源丰富，且地势较高、村域

生态环境质量良好，其乡村综合发展水平高。其

次，乡村综合发展中等水平村庄（６４个）大量分布在
苏桥乡、青云镇、石镇镇、珠田乡和裴梅镇；少量分

布在湖云乡、陈营镇和大源镇。其中，井路村、丰林

村、裴家村、江源村等村庄交通便利，村庄主要农业

资源面积较大，地势平坦，且村庄水网密度指数和

森林覆盖率较高，使得此类村庄表现出较高的发展

水平。最后，乡村综合发展低水平村庄（３６个）主要
分布在万年县西侧，集中在苏桥乡、齐埠乡、湖云乡

和梓埠镇，少量分布在青云镇和石镇镇。此类村庄

距城镇核心区距离普遍高达２０ｋｍ以上，村域路网
密度低，区位条件较差，不利于城乡要素之间的有

效流动。且乡村基础设施建设状况和村庄农业资

源和旅游资源禀赋状况较差，限制了其未来的发展

空间，乡村综合发展水平偏低。

３．２　乡村发展类型识别
通过公式（１）至公式（４）计算万年县１２８个行

政村的平面直角坐标点，并将这些坐标点绘制在平

面直角坐标系上。根据这些坐标点的集聚特征，将

研究区划分为４种乡村类型，即城郊融合类、集聚提
升类、传统农业类和综合发展类（图４）。万年县自
然和人文旅游资源丰富，稻作文化历史悠久，拥有

荷溪古村落、神农宫、仙人洞等著名旅游景点和 “万

年锦”“万年贡米”等特色产业，因此参考《江西省乡

村振兴战略规划（２０１８—２０２２年）》，将万年县历史
文化名村和特色景观旅游名村单列为特色保护类，

即从城郊融合类和集聚提升类村庄中共单列出６个
村庄识别为特色保护类。

　　根据最大相似性原理与《江西省万年县城市总
体规划（２００８—２０３０年）》，将灰色星座聚类分区结
果进行适当调整。考虑到万年县城镇核心区未来

向西侧上坊乡发展的态势，故将上坊乡高墩村纳入

城郊融合类，将裴梅镇裴家村划入集聚提升类，以

便于后期乡村振兴战略规划的实施和统一管理。

二者乡村综合发展水平相差０．００６１，对比分析调整
前后的聚类结果，可以发现聚类结果调整变化较
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小，得出的乡村发展类型识别结果客观准确、可信

度高。综上，通过灰色星座聚类模型和质性归纳法

将万年县乡村发展类型识别为５类，即城郊融合类、
集聚提升类、传统农业类、综合发展类和特色保护

类（图５）。

３．２．１　城郊融合类村庄　该类型村庄共７个，集中
在城镇核心区西侧，主要分布在上坊乡和陈营镇。

此类村庄距城镇核心区近，交通区位条件便利，受

城镇化辐射作用影响大，容易受县城经济辐射影

响，城乡发展要素流动密切，乡村劳动力就近在县

城务工或经营，是万年县城区未来的发展方向，乡

村综合发展水平高。今后的发展导向是承接县城

外溢功能，形成城市综合产业发展核，实现城乡融

合发展。

３．２．２　集聚提升类村庄　该类型村庄共３９个，主
要分布在城镇核心区东部平原和乡（镇）政府驻地

周围，村庄交通区位条件较好，村域基础设施相对

完善，地势平坦，未来发展空间大，乡村综合发展水

平较高。今后的发展导向是在村庄现有规模的基

础上进行集聚提升，将此类乡村培育为镇域乡村振

兴极。

３．２．３　传统农业类村庄　该类型村庄共５５个，是
万年县主要的乡村类型，主要分布在县域西侧，普

遍坐落在苏桥乡、青云镇、齐埠乡、湖云乡和石镇

镇；散落分布在汪家乡、珠田乡、大源镇和裴梅镇。

此类村庄距城镇核心区较远，交通区位条件较差，

地势平坦，村域农业资源面积大，属于传统型村落，

是万年县重要的农业生产区。今后的发展导向是

完善农业生产基础设施条件，推动粮油作物和经济

作物种植，发展稻作农业。

３．２．４　综合发展类村庄　该类型村庄共２１个，大
量分布在万年县西北侧，主要分布在湖云乡和梓埠

镇；少量散落在苏桥乡和齐埠乡。此类村庄距城镇

核心区距离较远，区位条件差；且村域基础设施状

况较差，村域农业资源和旅游资源禀赋状况较差，

中青年劳动力外流严重，乡村亟需全面发展。今后

的发展导向是强化镇域中心村建设，以带动周围其

他乡村发展。

３．２．５　特色保护类村庄　该类型村庄共６个，集中
分布在青云镇、大源镇和裴梅镇。此类村庄旅游资

源丰富，历史文化悠久，如荷溪村是历史文化名村，

有着“古井”“古祠”“古戏台”等历史文化遗产。今

后的发展导向是合理利用村庄特色资源，发展乡村

旅游和特色产业。

３．３　乡村振兴路径与策略
根据万年县各类型乡村的空间分布和自然环

境状况，有针对性地提出不同类型乡村差异化发展

路径，以有序推进乡村发展，为全县分类推进乡村

振兴和加快“秀美乡村”建设提供决策参考（表２）。
３．３．１　城郊融合类村庄　此类村庄区位条件优越，
临近城镇核心区，具备成为城市后花园的优势，也

具有向城市转型的条件。未来应综合考虑城镇化

趋势和村庄转型诉求，坚持城乡融合发展的原则，

进一步完善乡村基础设施建设，优化城乡发展空间

和结构，强化其承接万年县县城外溢功能的能力，

在新型城镇化的引领下实现城乡融合发展。

３．３．２　集聚提升类村庄　此类村庄应结合区域实
际情况科学确定村庄发展方向，节约集约利用土地

资源，推动存量土地挖潜工作，在原有规模的基础

上有序推进村容村貌、基础设施和公共服务设施改

造提升。根据已有产业基础条件，实现当地产业的

提档升级，推行生态耕种，促进农业绿色发展，将此

类村庄培育成可以带动镇域其他乡村发展的乡村

振兴极。

３．３．３　传统农业类村庄　此类村庄是万年县的主
要农业生产区。未来应加强农田水利工程、水土保

持工程等基础设施建设以改善农业生产条件，加强

永久基本农田保护与管理，着力培育万年贡米品牌

效应，打造“江西鄱阳湖优质大米产业园”，强化村

庄的农业生产与农产品供给功能。分批次、分重点
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表２　万年县不同类型乡村的主要特征及发展路径

村庄类型
数量

（个）

比例

（％） 主要特征 发展路径

城郊融合类 ７ ５．４６ 临近城镇核心区，受城镇化辐射作用影响强 坚持城乡融合发展，强化其承接万年县县城外溢功能的能力

集聚提升类 ３９ ３０．４７ 交通区位条件好，基础设施相对完善，未来发展

空间大

科学确定村庄发展方向，将其培育为镇域乡村振兴极

传统农业类 ５５ ４２．９７ 万年县主要的乡村类型，是重要的农业生产区 改善农业生产条件，强化村庄的农业生产与农产品供给

功能

综合发展类 ２１ １６．４１ 距城镇核心区较远，村域资源禀赋状况差，乡村

亟需全面发展

强化镇域中心村建设，加大政策倾斜力度，改善农民生产

生活条件

特色保护类 ６ ４．６９
村域特色旅游资源和历史文化遗产丰富

完善村庄基础设施，改善公共环境，统筹好村庄特色资源

保护、利用和开发之间的关系

完善医疗、教育等基础设施建设，有序改善乡村生

活条件。

３．３．４　综合发展类村庄　此类村庄距城镇核心区
较远且村域资源禀赋状况较差，乡村综合发展水平

偏低。未来应强化镇域范围内的中心村建设，以带

动周围其他乡村的发展，加大政策倾斜力度，通过

异地扶贫搬迁、农村土地制度改革等相关政策叠

加，改善农民生产生活条件。推进国土空间综合整

治和生态修复工程，改善村容村貌。

３．３．５　特色保护类村庄　此类村庄要统筹好特色
历史文化资源的保护、利用和开发的关系，切实保

护好村庄古建筑的风貌和格局，探索设立村庄建筑

保护红线，如对荷溪村“古井”“古祠”“古戏台”加

以修缮和开发利用。加快完善村庄基础设施以及

改善村域公共环境，制定乡村旅游发展规划，完善

配套设施，构建“农业采摘、遗址观光、原生态体验”

为一体的乡村旅游产业体系，促进乡村转型发展。

４　结论与讨论

４．１　结论
万年县乡村综合发展水平整体不高，总体上呈

现出“东南高、西北低，区域差异显著”的空间格局

特征。以城镇核心区为中心，形成乡村综合发展高

水平区；以梓埠镇、湖云乡为中心，形成乡村综合发

展低水平区。原因在于以城镇核心区为中心的区

域交通区位条件优越，受城镇化辐射作用强，乡村

基础设施完备，乡村综合发展水平较高；以梓埠镇、

湖云乡为中心的乡村综合发展低水平区距城镇核

心区距离较远，限制了城乡要素的自由流动，且村

域资源禀赋状况一般，致使区域内乡村发展乏力。

通过灰色星座聚类模型和质性归纳法将万年

县乡村发展类型识别为５类，集聚提升类和传统农
业类是其主要乡村发展类型。其中，集聚提升类村

庄共３９个，占比３０．４７％，主要分布在城镇核心区
和乡（镇）政府驻地周围；传统农业类村庄共５５个，
占比４２．９７％，普遍分布在苏桥乡、青云镇、齐埠乡、
湖云乡和石镇镇；散落在汪家乡、珠田乡、大源镇和

裴梅镇。

在乡村资源禀赋状况、村庄交通区位条件、乡

村基础设施状况和村域生态环境状况空间分异的

作用下，万年县不同的乡村类型呈现出不同的发展

特征。结合其空间分布和自然环境状况，具有差异

化的发展方向。

４．２　讨论
乡村类型识别是分类推进乡村发展和促进乡

村振兴的基础前提，长期以来备受社会各界关注。

谢臻等基于土地利用数据和社会经济统计数据，构

建乡村发展水平评价指标体系，并根据组合特征判

别方法识别乡村类型［１１，１８］。本研究在归纳乡村发

展要素的基础上将ＰＯＩ数据应用于乡村发展水平评
价中，能够及时细致刻画乡村公共服务设施和基础

设施建设状况的空间格局。参考《江西省乡村振兴

战略规划（２０１８—２０２２年）》和万年县稻作农业发达
的实际情况，利用灰色星座聚类模型和质性归纳法

将万年县乡村类型识别为５类。所得乡村类型识别
结果可为万年县县域乡村振兴规划编制实践工作

提供一定的参考。

万年县是水稻生产大县，稻作农业发达，水域

资源丰富，是南方典型低山丘陵区。因此，在构建

乡村发展水平评价指标体系过程中，将村域水产品

年产量和村域养殖水面面积指标纳入评价因子。

同时，本研究在《江西省乡村振兴战略规划（２０１８—
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２０２２年）》已明确的乡村类型中，增加了传统农业类
村庄和综合发展类村庄。但今后在东南沿海城镇

化、工业化发达地区、长江中下游平原区和西北内

陆干旱区等区域开展相关研究过程中，乡村发展水

平评价指标的选取和乡村类型的划分是否适用，仍

须进一步进行实地调研以及相关实证研究。

本研究主要考虑不同类型村庄的空间分布和

自然环境状况，从村域资源利用、基础设施建设、生

态环境改善等方面提出振兴乡村建议。需要注意

的是，乡村振兴是一项系统工程，除涉及乡村产业、

人居环境、公共设施外，还包含乡村文化、基层治理

体系等诸多方面［３３］。应通过实地调研进一步收集

乡村基层组织建设、村庄集体经济状况、乡村文化

建设等相关资料，以系统梳理乡村“人 －地 －业”要
素耦合的全面振兴途径［３４－３６］。
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