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　　摘要：对我国作物种业国际竞争力进行评价，有助于明确我国种业发展的优势与短板，为前瞻性规划种业布局提
供参考。本研究将种业国际竞争力的影响因素归结为科技创新力和产业竞争力，据此构建指标体系，对我国种业国际

竞争力进行评价。结果显示，我国国际种业竞争力综合指数仅次于美国，显示出较强的综合实力，其中科技创新力指

数居第２位，产业竞争力指数位列第５，科技竞争优势优于产业竞争优势。根据以上结论提出，应进一步提升我国种
子企业的创新主体地位，以企业的高质量发展带动种子产业的发展；通过完善生物技术及产品的监管政策，为生物技

术育种产业化提供法律保障和制度保障，将科技优势转化为产业优势；进一步提升种业原始创新能力，财政资金向基

础性、公益性和原始创新性研究方向倾斜等对策建议。
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　　随着中央在经济工作会议和中央一号文件层
面提出“解决好种子和耕地问题”“有序推进生物育

种产业化”“开展种源‘卡脖子’技术攻关”，种业作

为推动我国农业跨越式发展的重要引擎，受到广泛

关注。在“十四五”开局之年，对我国作物种业国际

竞争力进行评价，通过与世界种业发达国家的对比

分析，明确我国种业发展的优势与短板，有助于我

国科学制定种业科技发展战略，前瞻性规划种业产

业布局。

从２０世纪８０年代，尤其是９０年代以来，许多
国家开展了产业竞争力理论研究，并取得初步成

果。１９９０年，美国哈佛商学院的迈克尔·波特提出
了“国家竞争优势理论”，即“波特钻石模型”，认为

影响产业竞争力有六大因素，即要素条件、需求条

件、相关与支持产业、企业策略结构与竞争、机遇和

政府作用［１－２］。这一理论的提出，为产业竞争力研

究提供了系统的分析框架，成为评估国家或地区全

球竞争优势的最为普遍的模型，已广泛应用于各种

产业的竞争力分析［１－７］。针对种业竞争力也有相关

研究，吕明乾等借鉴波特钻石模型，确定了科技创

新水平、市场开放程度、国际贸易水平和跨国公司

所占全球种业市场份额作为影响国家种业国际竞

争力的４个因素，对６０个国家开展了评价研究［８］；

邹婉侬开展了基于专利数据挖掘的全球生物技术

育种技术及产业竞争态势分析［９］；王磊等开展了基

于种业市场份额的我国种业国际竞争力分析，运用

公开的种子市场贸易数据，利用统计分析与显示性

比较优势指数（ＲＣＡ）、出口质量升级指数（ＱＣ）等
对我国种业国际竞争力进行描述性与实证分析［１０］；

邬兰娅等从种业产业链的“科技创新力、企业竞争

力、供种保障力和市场监督力”４个方面构建了“四
力模型”，开展中美种业发展比较研究［１１］。

通过文献梳理发现，当前种业竞争力评价研究

多从国际贸易视角出发，忽略不同国家国内市场规

模带来的差异。此外，随着以“生物技术 ＋信息化”
为特征的第４次科技革命的到来，科技创新能力已
成为引领各国种业发展的重要引擎，因此，需要构

建一个涵盖种业科技创新链和产业链的评价指标

体系。本研究将种业国际竞争力的影响因素归结

为科技创新力和产业竞争力，并据此构建指标体

系，利用公开可获取的数据，通过与 １０个种业发
达国家对比，科学全面地分析我国种业的国际竞

争力，并提出提升我国种业国际竞争力的有效

对策。
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１　研究方法与数据来源

１．１　研究方法
不同学者从不同角度定义了产业国际竞争力，

如从国际贸易角度，定义为一种比较优势；从过程

角度，定义为创新能力；从产业角度，定义为生产要

素及其配置效率［１，１２］。笔者认为产业国际竞争力是

一种综合能力，显性表现为某产业在国际市场竞争

中具有的综合盈利能力，潜在表现为使该产业保持

竞争优势的核心推动力。因此，本研究将种业国际

竞争力的影响因素归结为２个部分，一是科技创新

力，包括基础研究竞争力、技术研发竞争力和品种

竞争力；二是产业竞争力，包括贸易竞争力、企业竞

争力和产业规模。

１．１．１　指标体系构建　根据上述对种业国际竞争
力的定义，采用多因素综合评价方法，构建我国种

业国际竞争力综合评价指标体系（表１）。共设２个
一级指标、６个二级指标和１３个三级指标，采用专
家打分主观赋值的方法确定权重。分别对“科技创

新力指数”和“产业竞争力指数”进行计算，采用极

差法，对数据进行归一化处理。

表１　国际种业竞争力评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

分类 权重 分类 权重 分类 权重

科技创新力 ０．５０ 基础研究 ０．４０ 规模指数 ０．５０

质量指数 ０．５０

技术研发 ０．４０ 规模指数 ０．５０

质量指数 ０．５０

新品种权 ０．２０ 授权量指数 ０．５０

保有量指数 ０．５０

产业竞争力 ０．５０ 国际贸易竞争力 ０．４０ 贸易竞争指数 ０．２５

显示性比较优势指数 ０．２５

国际市场占有率 ０．２５

市场开放度 ０．２５

企业竞争力 ０．２０ 种企销售额占全球市场份额 １．００

产业规模 ０．４０ 种子产业规模全球占比 １．００

１．１．２　指标释义与计算方法
１．１．２．１　科技创新力指数　科技创新力指数，涵盖
种业创新链的各要素，由基础研究指数（表征基础

研究实力的科技论文）、技术研发指数（表征技术研

发实力的技术专利）和新品种权指数（表征独占产

业规模的新品种权）构成。鉴于生物技术育种是当

今种业的研究热点与前沿，种业的基础研究和技术

研发能力以生物技术育种的基础研究和技术研发

能力为代表。

基础研究指数：将“基础研究指数”定义为规模

指数和质量指数１∶１加权求和的数值，表征一个国
家生物育种技术基础研究的创新性水平。其中，

“规模指数”为论文发文量与１０国平均值的比值；
“质量指数”是高被引论文数、篇均被引频次、学科

规范化引文影响力（ＣＮＣＩ）３个指标的归一化值，经
等比重加权求和得出。

技术研发指数：将“技术研发指数”定义为规模

指数和质量指数１∶１加权求和的数值，表征一个国

家生物育种技术研发的创新性水平。其中，“规模

指数”通过专利申请量来表征，“质量指数”由技术

范围、国际范围和引用频次３个指标１∶１∶１加权
求和计算得到，这３个指标分别通过ＩＰＣ数量均值、
Ｄｅｒｗｅｎｔ同族数量均值和施引专利数量均值来表征。

新品种权指数：将“新品种权指数”定义为国际

植物新品种保护联盟（ＵＰＯＶ）新品种权５年授权量
和仍有效品种量１∶１加权求和的数值，表征一个国
家能够独占的产业规模。

１．１．２．２　产业竞争力指数　产业竞争力指数由贸
易竞争力指数、企业竞争力指数和产业规模指数构

成，从市场和产业主体２个方面对产业竞争力进行
分析评价。

贸易竞争指数：贸易竞争指数显示了一个国家

参与国际市场竞争的能力，由贸易竞争指数、显示

性比较优势指数、国际市场占有率、市场开放度４个
三级指标表征，经等权重求和得出。

贸易竞争指数（ＴＣ）：是指一个国家种子的净出
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口额与种子总贸易额的比率。

ＴＣ＝（Ｘｉ－Ｍｉ）／（Ｘｉ＋Ｍｉ）。
式中：Ｘｉ代表一国种子出口额；Ｍｉ代表一国种子进
口额。

显示性比较优势指数 （ＲＣＡ）：是指一个国家种
子出口额占其商品出口总额的份额与世界种子出

口额占世界商品出口总额的份额的比率。它剔除

了国家总量波动和世界总量波动的影响，较好地反

映了该产品的相对优势。

ＲＣＡ＝（Ｘｉ／Ｘｔ）／（Ｗｅｊ／Ｗｅｔ）。
式中：Ｘｉ代表一国种子出口额；Ｘｔ代表一国商品出
口总额；Ｗｅｊ代表世界种子出口额；Ｗｅｔ代表世界商品
出口额。

国际市场占有率（ＩＭＳ）：指某国种子出口额在
世界种子总出口额中的占比。

ＩＭＳ＝Ｘｉ／Ｗｉ。
式中：Ｘｉ代表一国种子出口额；Ｗｉ代表世界种子出
口总额。

市场开放度（ＭＯ）：是指一国在一定时期内种
子进出口总额与农业增加值之比，表示某一区域可

转移生产要素流动所受到的限制。

ＭＯ＝（Ｘｉ＋Ｍｉ）／ａｇＧＤＰ。
式中：Ｘｉ代表一国种子出口额；Ｍｉ代表一国种子进
口额；ａｇＧＤＰ代表一国农业增加值。

企业竞争指数（ＥＣ）：企业竞争指数用世界销售
量ＴＯＰ２０种企所属国家的销售额占全球种业市场
市值的份额表征，体现了一国作为种业主体的企业

在国际上的竞争实力。

ＥＣ＝∑Ｃｉ／Ｗｍｖ。
式中：Ｃｉ为一国进入全球 ＴＯＰ２０某企业的销售额；
∑Ｃｉ为一国所有进入全球 ＴＯＰ２０企业的销售额之
和；Ｗｍｖ为全球种业市场的市值。

产业规模指数（ＩＳ）：产业规模指数体现了一国
生产的种子对全球种业的贡献度，消除了各国因体

量不同、国内种子市场需求不同所造成的国际贸易

上的差异，也反映出各国满足国内种子市场需求的

情况。

ＩＳ＝［Ｓｉ＋（Ｘｉ－Ｍｉ）］／Ｗｍｖ。
式中：Ｓｉ为一国种子市场的市值；Ｘｉ为一国种子出口
额；Ｍｉ为一国种子进口额；Ｗｍｖ为全球种业市场的
市值。

１．２　数据来源
根据建立的指标体系，确定所需数据及数据

源。综合考虑世界各国论文发表、专利申请、产业

规模、进出口贸易等情况，以美国、荷兰、德国、法

国、澳大利亚、英国、加拿大、日本、巴西等种业强国

为对标国，采集我国与对标国的相关数据。

考虑到数据的可获取性和分析结果的科学性，

本研究数据均来自于权威数据库和权威机构官方

网站，科技论文分析数据来源于 ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ核
心合集，经构建检索式检索获得；专利分析数据来

源于ＤｅｒｗｅｎｔＩｎｎｏｖａｔｉｏｎ全球专利数据库，通过关键
词结合ＩＰＣ分类号构建检索式检索获得；植物品种
权数据来源于ＵＰＯＶ；种子国际贸易数据来源于 ＵＮ
Ｃｏｍｔｒａｄｅ数据库，根据 ＨＳ６位编码，选取 １００５１０
（种用玉米）、１００３１０（种用大麦）、１２０１１０（种用大
豆）、１２０９９１（蔬菜种子）等２４个种子相关编码提取
对标国及我国种子进出口数据；农业增加值数据来

源于世界银行（ＷＢ），以上数据年限均为 ２０１５—
２０１９年。企业种子销售数据来源于各种企２０１９年
度年报。１０国种子市场份额数据来源于国际种子
联盟（ＩＳＦ）。全球种子市场规模数据来源于全球知
名咨询公司ＰｈｉｌｌｉｐｓＭｃＤｏｕｇａｌｌ报告。

２　结果与分析

２．１　国际种业竞争力
由表２可知，我国的国际种业竞争力综合指数

为０．４１１，仅次于美国，在１０国中位列第２，具有较
强的综合实力。

表２　１０国种业国际竞争力指数排名

国家
科技创新力 产业竞争力 种业竞争力

指数 排名 指数 排名 指数 排名

美国 ０．７０８ １ ０．６７８ １ ０．６９３ １

中国 ０．５２１ ２ ０．３０２ ５ ０．４１１ ２

荷兰 ０．２７２ ５ ０．４６６ ２ ０．３６９ ３

德国 ０．３０１ ３ ０．３１８ ４ ０．３１０ ４

法国 ０．１５０ ９ ０．３５３ ３ ０．２５１ ５

澳大利亚 ０．２９５ ４ ０．０２６ １０ ０．１６１ ６

加拿大 ０．２１８ ８ ０．０９１ ７ ０．１５４ ７

英国 ０．２５７ ６ ０．０４６ ９ ０．１５２ ８

日本 ０．２３９ ７ ０．０５９ ８ ０．１４９ ９

巴西 ０．０４４ １０ ０．１４３ ６ ０．０９３ １０

２．２　科技创新力
由表３可知，我国的科技创新力指数为０．５２１，

仅次于美国（０．７０８），排名第２，其中基础研究指数
（０．４７１）排名第３，技术研发指数（０．３３１）排名第３，
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新品种权指数（１．０００）排名第１，在种业创新链的各
阶段都表现出较强的实力，３项指标中新品种权最
强，基础研究次之，技术研发方面相对较弱。

表３　１０国种业科技创新力指数排名

国家
基础研究

指数

技术研发

指数

新品种权

指数

科技创新力

指数
排名

美国 ０．８７７ ０．７１４ ０．３５８ ０．７０８ １

中国 ０．４７１ ０．３３１ １．０００ ０．５２１ ２

德国 ０．３６７ ０．３８４ ０．００１ ０．３０１ ３

澳大利亚 ０．３５６ ０．３２８ ０．１０９ ０．２９５ ４

荷兰 ０．３７２ ０．０７０ ０．４７５ ０．２７２ ５

英国 ０．４７２ ０．１５９ ０．０２４ ０．２５７ ６

日本 ０．１２５ ０．２２１ ０．５０３ ０．２３９ ７

加拿大 ０．３１８ ０．１８７ ０．０７８ ０．２１８ ８

法国 ０．２８８ ０．０７６ ０．０２１ ０．１５０ ９

巴西 ０．００１ ０．０４５ ０．１２７ ０．０４４ １０

２．２．１　基础研究　由图１可知，２０１５—２０１９年间，
１０国生物种业技术领域的发文总量为８０４２６篇，美
国发文量为 ２５９８７篇，占 １０国发文总量的
３２３１％，在１０国中排名第１；我国以２１６２０篇排名
第２，占１０国发文总量的２６．８８％，与美国共同组成
了第一阵营，２国占比超过了 １０国总发文量的半
数，是生物技术育种领域的主要科研产出力量。

　　从研究规模和研究质量２个指标分析，绘制基
础研究创新力的四象限坐标图（图２）。分析可知，
美国无论研究规模还是质量，都遥遥领先于其他国

家，是种业基础研究的引领者。我国紧随其后，发

文量仅次于美国，生物技术育种领域研究活跃，但

研究质量与美国相差较大，还处于追赶阶段。英

国、德国、荷兰、加拿大、澳大利亚和法国发文总量

不大但影响力强于我国，是潜在的竞争者。日本和

巴西在１０国中研究实力较弱。

２．２．２　技术研发　由图３可知，２０１５—２０１９年间，
全球生物育种技术领域的专利申请总量为２３１３３
件，１０国在该领域的专利申请总量为２０２２６件，美
国申请量为 １１８４９件，占全球专利申请总量的

５１２２％，在１０国中排名第１。我国以６３３８件排名
第２，占全球专利申请总量的２７．４０％，虽与美国还
有相当大的差距，但远超其他国家，中美是全球生

物育种技术领域的主要技术研发力量。

　　通过专利组合二维矩阵，从技术研发规模和质
量２个维度进行分析（图４），结果显示：在生物种业
领域，美国属于典型的技术领导者，拥有很强的技

术研发能力，专利申请量远高于其他国家，且专利

质量很高，处于绝对领先地位；我国属于技术活跃

者，研发活动频繁，在专利数量上占据优势，但质量

整体不高，是技术追随者；德国、澳大利亚属于潜在

的技术竞争者，尽管专利申请量不多，但质量普遍

较高，具有相当的竞争力；日本、加拿大、英国虽然在

专利质量上与德国、澳大利亚有一定差距，但优于我
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国，这些国家都是潜在的竞争者。有研究表明，潜

在竞争者比技术活跃者的市场表现更出色［９］。

２．２．３　新品种权　由表４可知，我国新品种权指数
（１．００）排名第１，遥遥领先于其他国家，在品种规模
上有较大优势，日本、荷兰为第２梯队，具备一定优
势。但由于我国存在品种同质化现象，因此品种规

模上的优势并不能完全代表品种上的优势。

２．３　产业竞争力
由表 ５可知，我国种业产业竞争力指数为

０３０２，排在美国（０．６７８）、荷兰（０．４６６）、法国
（０３５３）、德国（０．３１８）之后，在１０国中位列第５，总
体处于中等水平。

２．３．１　贸易竞争力指数　由表６可知，中国贸易竞
争力指数在１０国中处于末位。荷兰（１．０００）排名
第１，远高于其他国家，在国际贸易中竞争优势明

表４　１０国ＵＰＯＶ新品种权排名

国家
５年授权
总量（个）

２０１９年仍
有效量（个）

新品种权

指数
排名

中国 １０４８９ １２９１７ １．０００ １

日本 ３９４９ ８７３０ ０．５０３ ２

荷兰 ３２０７ ８９１６ ０．４７５ ３

美国 ２００８ ７５２４ ０．３５８ ４

巴西 １４９２ ２６７２ ０．１２７ ５

澳大利亚 １０８２ ２７２２ ０．１０９ ６

加拿大 １１４６ １９２７ ０．０７８ ７

法国 ６７７ １１２４ ０．０２４ ８

英国 ５２０ １３８１ ０．０２１ ９

德国 ２３９ １１４１ ０．００１ １０

显。其次，法国（０．５９８）、美国（０．４１６）也具有很强
的竞争力。
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表５　１０国种业产业竞争力指数排名

国家　　 国际贸易

竞争力指数

企业竞争

力指数

产业规模

指数

产业竞争

力指数
排名

美国 ０．４１６ ０．５６０ １．０００ ０．６７８ １

荷兰 １．０００ ０．１０４ ０．１１２ ０．４６６ ２

法国 ０．５９８ ０．１７１ ０．１９９ ０．３５３ ３

德国 ０．２６６ １．０００ ０．０３０ ０．３１８ ４

中国 ０．００８ ０．２８８ ０．６０３ ０．３０２ ５

巴西 ０．２１２ ０．０００ ０．１４５ ０．１４３ ６

加拿大 ０．１２４ ０．０００ ０．１０４ ０．０９１ ７

日本 ０．０５６ ０．０７９ ０．０５１ ０．０５９ ８

英国 ０．１１４ ０．０００ ０．００１ ０．０４６ ９

澳大利亚 ０．０６６ ０．０００ ０．０００ ０．０２６ １０

表６　１０国国际贸易竞争力指数排名

国家　　 贸易竞

争指数

显示比较

优势指数

国际市场

占有率

市场

开放度

国际贸易

竞争力指数
排名

荷兰 １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １

法国 ０．９５７ ０．６０９ ０．６０３ ０．２２３ ０．５９８ ２

美国 ０．８２８ ０．１９８ ０．６１１ ０．０２５ ０．４１６ ３

德国 ０．４９５ ０．０９０ ０．２５８ ０．２２２ ０．２６６ ４

巴西 ０．６７０ ０．１３８ ０．０３０ ０．０１１ ０．２１２ ５

加拿大 ０．２２９ ０．１０８ ０．０６７ ０．０９０ ０．１２４ ６

英国 ０．２３９ ０．０６９ ０．０４０ ０．１０８ ０．１１４ ７

澳大利亚 ０．１７６ ０．０６２ ０．０００ ０．０２６ ０．０６６ ８

日本 ０．１４７ ０．０２６ ０．０２１ ０．０３１ ０．０５６ ９

中国 ０．０００ ０．０００ ０．０３２ ０．０００ ０．００８ １０

　　利用归一化前的原始数据对１０国贸易竞争力
４个三级指标分别进行分析，结果如表７所示。
２．３．１．１　贸易竞争指数（ＴＣ）　ＴＣ取值范围为
（－１，１），ＴＣ＜０，表示该国种子为净进口；ＴＣ＞０表

示该国种子为净出口，ＴＣ值越大，一国种子在出口
中的竞争力越大。由表７可知，我国 ＴＣ指数在１０
国中位于末位，种子的出口竞争力最弱。荷兰

（０４３９）、法国（０４０１）、美国（０．２８９）、巴西

表７　１０国国际贸易竞争指数分指标排名（原始数据）

国家
贸易竞争指数 显示性比较优势指数 国际市场占有率名 市场开放度

得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名

荷兰 ０．４３９ １ ６．８７０ １ ０．２０８ １ ０．２３２ １

法国 ０．４０１ ２ ４．２２０ ２ ０．１２８ ３ ０．０５２ ２

美国 ０．２８９ ３ １．４４１ ３ ０．１３０ ２ ０．００６ ８

巴西 ０．１５１ ４ １．０３５ ４ ０．０１３ ７ ０．００３ ９

德国 －０．００３ ５ ０．７１０ ６ ０．０５９ ４ ０．０５２ ３

英国 －０．２２７ ６ ０．５６２ ７ ０．０１５ ６ ０．０２５ ４

加拿大 －０．２３５ ７ ０．８３１ ５ ０．０２０ ５ ０．０２１ ５

澳大利亚 －０．２８１ ８ ０．５１５ ８ ０．００７ １０ ０．００７ ７

日本 －０．３０６ ９ ０．２７６ ９ ０．０１１ ９ ０．００８ ６

中国 －０．４３５ １０ ０．０９７ １０ ０．０１３ ７ ０．００１ １０
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（０．１５１）的 ＴＣ＞０，说明此４国的种子出口大于进
口，具有较强的出口竞争力；德国的ＴＣ接近０，说明
种子进出口量趋于平衡；英国（－０．２２７）、加拿大
（－０．２３５）、澳大利亚（－０．２８１）、日本（－０．３０６）和
中国（－０．４３５）的 ＴＣ＜０，说明这几个国家的种子
出口小于进口，种子的出口竞争力较弱。

２．３．１．２　显示性比较优势指数（ＲＣＡ）　ＲＣＡ＜
０８，表示一国种业竞争力较弱；０．８≤ＲＣＡ＜１．２５，
表示一国种业的出口竞争力处于中等水平；１．２５≤
ＲＣＡ＜２．５，表明一国种业具备较强的出口竞争力；
当ＲＣＡ≥２．５时，则表明该国种业在国际市场上具
有极强的竞争优势。由表７可知，我国ＲＣＡ指数在
１０国中居末位。荷兰（６．８７０）、法国（４．２２０）的
ＲＣＡ＞２．５０，表明这２个国家种子出口具有极强的
国际贸易竞争力；美国（１．４４１）的 ＲＣＡ指数在
１．２５～２．５０之间，表明美国种子出口具有较强的国
际贸易竞争力；巴西（１０３５）、加拿大（０．８３１）的
ＲＣＡ指数在０．８０～１２５之间，表明其种子出口具
有中度竞争力，且处于不稳定状态；德国（０．７１０）、
英国（０．５６２）、澳大利亚（０．５１５）、日本（０．２７６）和中
国（０．０９７）的ＲＣＡ＜０．８，则表明这些国家种子出口
国际贸易竞争力较弱。

２．３．１．３　国际市场占有率（ＩＭＳ）　国际市场占有
率越高，表明该国种业的国际竞争力越强；反之，则

较弱。由表７可知，我国ＩＭＳ指数在１０国中排第７
位。荷兰（０．２０８）、美国（０．１３０）、法国（０．１２８）的
ＩＭＳ处于前３位，是１０国中种子出口额最大的３个
国家，参与国际竞争、开拓国际市场的能力强劲，特

别是荷兰优势明显；德国（０．０５９）、加拿大（０．０２０）
次之；中国（０．０１３）与英国（０．０１５）、巴西（０．０１３）、
日本（０．０１１）在国际市场占有率上差距微弱，澳大
利亚（０．００７）的国际市场占有率最低。
２．３．１．４　市场开放度（ＭＯ）　市场开放度越高，表
示劳动、资本、土地、企业家才能等各种生产资料在

该国范围内被允许进行的交换活动的程度越高。

由表７可知，我国ＭＯ指数在１０国中居末位。荷兰
（０．２３２）市场开放度最高，其次是法国（００５２）、英
国（０．０５２），巴西（０．００３）和中国（０００１）市场开放
度最低。

２．３．２　企业竞争力指数（ＥＣ）　ＥＣ值越高，代表该
国企业竞争力越强。由表８可知，我国企业竞争力
指数为 ０．２８８，排名第 ３，与排名前 ２位的德国
（１０００）、美国（０．５６０）还有较大差距。中国化工收

购瑞士先正达公司，成为世界种业４强之一，以及隆
平高科、北大荒垦丰种业、苏垦农发闯入 ＴＯＰ２０，使
全球种业形成了美国、欧盟和中国“三足鼎立”的行

业格局。但中国种子企业依然存在由于研发投入

不足造成的创新力不足的困境，种企的整体实力还

有待提升。

表８　１０国企业竞争力指数排名

国家
销售额占比

（％） 企业竞争力指数 排名

德国 ３２．５１５ １．０００ １

美国 １８．２１５ ０．５６０ ２

中国 ９．３５４ ０．２８８ ３

法国 ５．５６８ ０．１７１ ４

荷兰 ３．３８４ ０．１０４ ５

日本 ２．５７０ ０．０７９ ６

巴西 ０ ０．０００ ７

加拿大 ０ ０．０００ ８

英国 ０ ０．０００ ９

澳大利亚 ０ ０．０００ １０

２．３．３　产业规模指数（ＩＳ）　由表９可知，我国 ＩＳ
指数为０．６０３，仅次于美国（１．０００），排名第２。美、
中两国是全球第一和第二大种子市场，其市场规模

分别占全球种子市场的３５％和２３％，国内市场需求
巨大。而荷兰、法国、德国市场规模分别占全球种

子市场的１．３７％、６％和２％，本国市场对种子的需
求量小，生产的种子出口份额大，是典型的外贸型

国家。我国种业首先要保障本国的用种需求和粮

食安全，是种子贸易不如荷兰、法国、德国等外贸型

国家的原因之一。

３　结论与建议

结果显示，我国的国际种业竞争力综合指数仅

次于美国，在１０国中位列第２，显示出较强的综合
实力。其中，我国科技创新力指数居第２位，虽远高
于其他国家，在生物技术育种领域处于领先地位，

但与排名第１的美国还有较大差距，存在延伸性、尾
随性研发居多，原始创新不足的问题；产业竞争力

指数排在美国、荷兰、法国、德国之后，在１０国中位
列第５，处于中等水平，且与排名第１的美国差距很
大，美国产业竞争力指数是中国的１倍多。总体上
看，我国作物种业的科技竞争优势优于产业竞争优

势，因此，将科技优势转化为产业优势是我国种业

未来发展需要重点突破的问题。根据以上结论，提
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表９　１０国产业规模指数排名

国家
种子市场份额

（％） 产业规模指数 排名

美国 ３５．０ １．０００ １

中国 ２３．０ ０．６０３ ２

法国 ６．０ ０．１９９ ３

巴西 ６．０ ０．１４５ ４

荷兰 １．４ ０．１１２ ５

加拿大 ５．０ ０．１０４ ６

日本 ３．０ ０．０５１ ７

德国 ２．０ ０．０３０ ８

英国 １．２ ０．００１ ９

澳大利亚 １．１ ０．０００ １０

出以下提升我国作物种业国际竞争力的对策建议。

第一，应进一步提升我国种子企业的创新主体

地位，以企业的高质量发展带动种子产业的发展。

企业强，则产业强，应通过兼并重组等方式，培育我

国的种业巨头，集中高端人才、先进技术和研发资

金，使种业创新效率不断提升、附加值不断提高，从而

避免“内卷式”无序竞争导致的重复建设、产能过剩。

同时，由于基因编辑等技术的发展，降低了种子研发

的门槛，也应加大对生物种业高科技初创公司在政

策、融资、税收等方面的扶持力度，激发这类企业的活

力，在一些生物种业尖端技术领域抢占先机。

第二，应通过完善生物技术产品的监管政策，

为生物技术育种产业化提供法律、制度保障，使我

国在生物技术育种方面的领先优势，尽快转化为产

品优势、产业优势和竞争优势。针对于基因编辑技

术，我国应尽快出台明确的、前瞻性的、不同于转基

因生物的相关监管政策；针对转基因作物产业化，

政府应在充分评估转基因产品安全性和我国是否

具备竞争力的前提下，尽快出台详细的规划及配套

条例，使转基因作物产业化有明确的时间表，这样

企业才敢于投入资金从事研发。

第三，针对我国与美国的差距，应进一步提升

种业原始创新能力，财政资金应向基础性、公益性

和原始创新性研究方向倾斜。美国掌握了ＣＲＩＳＰＲ／
Ｃａｓ９的核心专利，对中国形成“卡脖子”风险，我国
应重视替代性前沿技术的研发，力争开发出全新的

基因编辑系统或工具，通过专利保护的方式，掌握

种业主动权，避免后续缴纳大量专利使用费等问

题；尽量避免在国外公司已经掌握核心专利的技术

领域开展尾随从属性研发，克服盲目低水平重复研

究所导致的科技资源浪费。
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