
书书书

秦社华，李云建，汤颖梅．自然灾害、农户传统风险管理手段与天气指数保险需求———以松花江流域洪水灾区农户为例［Ｊ］．江苏农业科学，

２０２１，４９（１９）：２４７－２５２．

ｄｏｉ：１０．１５８８９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－１３０２．２０２１．１９．０４４

自然灾害、农户传统风险管理手段与天气指数保险需求
———以松花江流域洪水灾区农户为例

秦社华１，李云建２，汤颖梅３

（１．南京工业职业技术大学，江苏南京２１００３４；２．立信会计师事务所，江苏南京 ２１００００；

３．南京农业大学，江苏南京２１００９５）

　　摘要：以松花江流域６９９个农户为样本，实证分析农户自然灾害感知、现有保险手段、银行贷款难易程度及贷款总
额、政府救济等因素对农户天气指数保险需求的影响。结果表明，自然灾害损失占家庭收入比重、农户对未来自然灾

害发生的概率对农户天气指数保险需求具有显著的正向影响；农户借款总额、政府救济可以帮助农户分散风险对天气

指数保险具有一定程度的挤出效应。以期为自然灾害频发地区及农村金融市场欠发达地区加强天气指数保险试点提

供政策建议，并进一步完善天气指数保险及巨灾保险的运行机制，降低农户生产经营风险，促进农业健康发展。
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　　我国地域广阔、气候条件多样，极端天气事件
频发，对我国农业可持续发展及粮食安全战略造成

极大威胁。传统农户由于生产规模小、风险单一，

可以利用家庭存款、亲友借贷、等待政府救济等传

统低成本的方式来分散风险［１］。而随着规模经营

主体逐年增加，其生产经营呈现规模化、集约化、高

风险、高收益的特点，传统农业保险品种少、保障水

平低，已无法满足现代农业主体的风险保障需

求［２－３］。且传统农业保险运营成本较高，过度依赖

财政补贴，同时存在道德风险、逆向选择和系统风

险等问题［４－８］，影响了农业保险覆盖面的扩大与保

障作用的发挥。因此，农业保险发展模式也应逐步

从供给推动型向需求拉动型转变，从实践角度创新

适销对路的新型农业保险产品，对帮助农户分散风

险、实现金融服务“三农”、促进农业的可持续发展

具有重要意义。本研究可以为政府完善天气指数

保险及巨灾保险的运行机制、合理安排保险补助资

金及政府救济资金提供理论基础。

１　农户对天气指数保险需求的理论分析与研究
假说

　　农户购买农业保险既可以转移和分散生产风
险，又可以通过现有财富的跨期分配实现家庭期望

效用最大化。借鉴已有的理论框架，农户购买保险

后的效用函数可表述为

ｍａｘ［ｐｕ０（ｗ＋ｉ－πｎ＋ｍ）＋（１－ｐ）ｕ０（ｗ＋ｉ－πｎ）］。

（１）
式中：ｐ表示发生自然灾害的概率；ｗ表示上期收
入；ｉ表示本期收入。假设不考虑本期存款和贷款，
农户只购买保险，保险的费率为π，其购买的额度为
ｎ，获得保险赔偿为ｍ，（１－ｐ）表示未发生自然灾害
的概率；ｕ０表示购买天气指数保险农户的效用
函数。

由公式（１）可知，影响效用函数的主要因素包
括上期与本期收入、保险价格、发生自然灾害的概

率以及预期可获得的保险赔偿额。

不购买天气指数保险农户的效用函数为

ｍａｘ［ｕ１（ｗ＋ｉ）］。 （２）
农户的目标是效用最大化，因此会将购买天气指

数保险前后的效用函数作比较，如果 ｍａｘ［ｐｕ０（ｗ＋
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ｉ－πｎ＋ｍ）＋（１－ｐ）ｕ０（ｗ＋ｉ－πｎ）］＞ｍａｘ［ｕ１（ｗ＋
ｉ）］，农户会选择购买天气指数保险；反之，则不会选
择购买天气指数保险。

当出现一种新型的保险产品时，农户要考虑已

有的风险管理手段与该产品之间的替代和互补关

系。如果是替代品，是否替代则取决于原有保险手

段与替代品之间价格与效用的比较。假定农户在

保险方面的预算支出如下

ｐ１ｘ＋ｐ２ｙ＝ｖ。 （３）
式中：ｐ１表示天气指数保险的保险费率；ｘ表示农户
购买保险的份数；ｐ２表示天气指数保险以外分散风
险的手段；ｙ表示该种手段的购买量；ｖ表示分散风
险方面的总支出。农户采用哪种手段来分散风险，

取决于二者效用与价格比。对公式（３）中 ｘ、ｙ求偏
导得出效用与价格的比值如下

ｆ１（ｘ）
ｘ
ｆ２（ｙ）
ｙ

＞
ｐ１
ｐ２
。 （４）

由公式（４）可知，当指数保险产品的效用与价格比
大于其他保险手段时，农户会选择购买天气指数保

险产品；反之，农户会采用其他具有替代性且分散

风险效果较好的风险管理手段。

综上分析，提出如下假说：农户是否愿意购买

天气指数保险受到自然风险的影响，同时还受到其

现有分散风险手段的影响。

２　数据来源与样本分析

２．１　数据来源
本研究数据来自笔者所在课题组２０１９年７月

对黑龙江省同江市、抚远市、嘉荫县３个县（市）农
户的入户调查，共发放问卷７５０份，回收有效问卷
６９９份。

调查问卷主要内容包括样本农户家庭基本信

息、家庭近３年获得贷款情况、近３年购买商业保险
及政策性农业保险的情况、农户家庭风险倾向、农

户对指数保险的购买意愿、近３年遭受水灾情况等
六大类信息。

２．２　变量选择
２．２．１　因变量　天气指数保险需求。该变量通过
询问农户“假设当洪水或者干旱发生时，天气指数

保险产品支付的理赔款是根据预先确定的天气指

数与气象站观测到的实际指数之间的差额，而不是

根据实际损失的现场勘测来计算，您是否愿意购买

天气指数保险？”得到。

２．２．２　自变量
２．２．２．１　农户个体特征　农户个体特征包括样本
农户户主年龄、受教育程度、农户家庭耕种面积和

存款金额。受教育程度通过户主的实际受教育年

限来计量；农户家庭耕种面积等于农户自有农地面

积加上租入土地面积。

２．２．２．２　自然灾害风险　自然灾害风险包括农户
遭受自然灾害情况和对未来５年发生自然灾害的预
期。本研究中农户遭受自然灾害情况只反映其种

植业损失，不包括房屋损毁方面的损失（因该部分

损失并不反映农户生产面临的风险，且已经从政府

获得相应补偿）。该变量通过计算特大洪涝灾害中

农户家庭种植业损失占正常年度家庭种植业收入

的比重，以及农户对未来５年发生自然灾害的预期
２个指标来衡量。
２．２．２．３　农户已有的传统风险管理手段　农户已
有的传统风险管理手段越完善，对新兴的指数保险

产品可能越排斥。这方面的变量包括近３年是否购
买农业保险、从亲朋好友处借贷总额、从事非农就

业情况、家庭储蓄额、分散化种植以及从银行获得

贷款总额。

２．２．２．４　从政府获得的救济金及补助　该变量通
过农户从政府获得的赈灾物资及赈灾款金额来衡

量。当政府通过救济的方式帮助农户分散风险时，

作为理性的经济人，农户会选择低成本的政府救

济，不愿再额外支付风险管理成本。

２．２．２．５　从银行获得贷款的难易程度　如果受灾
农户可以很方便地从银行获得贷款，利用其恢复灾

后生产与生活，即使不依靠农业保险也可以平滑不

同期间的收入、分散风险（表１）。
　　随着城镇化建设的加速，该地区部分农户已将土
地转租，然后移居城镇，导致每个村庄实际务农的家

庭数量远小于户籍统计的家庭数量。样本农户中

７２％的农户租入土地耕种，此外该地区位于东北三江
平原，地广人稀，所以调查样本的户均耕地面积高达

１６．７４４ｈｍ２，人均耕地面积为３．８６７ｈｍ２，远高于全
国平均水平。正常家庭存款均值为４．５万元，户均
存款为７万 ～８万元，最高超过１６万元，超过平均
存款的家庭比重约为２３％，家庭存款低于２万元的
占比约为７．２６％。
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表１　主要变量的定义及描述性统计

变量类型 变量定义及描述 均值 标准差 最小值 最大值

农户天气指数保险需求 ５＝非常愿意购买；４＝比较愿意；３＝愿意；２＝比较不愿意；１＝
不愿意

３．６７８ ０．４８８ １ ５

农户个体特征 户主年龄（年） ４６．９１９ ９．５１９ ２５ ７１

户主受教育年限（年） ８．１２０ ２．２８６ ０ １２

农户家庭耕种面积（ｈｍ２） １６．７４４ １９３．７１３ １．０６７ １５３．３３

自然灾害风险感知 自然灾害损失占家庭总收入的比重 ０．４２１ ０．３６８ ０ １

对未来５年发生洪水的预测：１＝大于８０％；２＝６０％～７９％；
３＝４０％～５９％；４＝２０％～３９％；５＝小于２０％

３．４６６ １．１５８ ０ ５

传统风险管理手段 近３年是否购买农业保险：１＝是；０＝否 ０．４５７ ０．５０１ ０ １

分散化种植种类 １．６６５ ０．７００ ０ ４

家庭中从事非农产业的劳动力数量 ０．２０ ０．５５５ ０ ３

家庭存款：１＝２万及以下；２＝３万 ～４万；３＝５万 ～６万；４＝
７万～８万；５＝９万～１０万；６＝１０万～１５万；７＝１６万及以上

４．５ ２．０２９ １ ７

近３年从银行获得借款总额（元） ６８０００ ４６７３９ ０ ７０００００

近３年从亲朋好友处获得借款总额（元） ２１８６４ ３８８９９ ０ ２０００００

从政府获得的救济金及补助（元） ３０８９．５ ７３６５．８４ ０ ５４８００

从银行贷款的难易程度：１＝很容易；２＝比较容易；３＝一般；
４＝比较困难；５＝很困难 ２．５７５ １．１０４ １ ５

２．３　农户遭受自然灾害情况及现有风险管理手段
２．３．１　农户自然灾害损失、政府救济及保险赔偿情
况　近３年来，政府救济占家庭损失的平均比重只
有３．２％。而现行的农业保险只保成本，保险赔偿
占农户损失的比重也较低，平均只有８．２％，最高为
３０％。由于政府救济与农业保险的赔偿金额较低，
因此银行借款及非正规金融渠道借款在平滑农户

收入、帮助农户恢复生产秩序等方面起着非常重要

的作用。

２．３．２　农户近３年借款情况　由表２可知，受灾与
非受灾农户从亲朋好友处借款的比例平均为４０％。
这是因为当地银行向农户发放贷款时以农户承包

或租入的土地面积为基数核定贷款额度，以土地承

包证等作为抵押，金额一般为购买种子、化肥及农

药所必需的资金，在春耕前发放，秋收后以卖粮款

归还。如果农户有其他资金需要，例如因播种面积

大而需要购置大型农机具、需要雇佣临时工插秧、

播种、收割等，通常需要向亲朋好友借款来满足这

部分资金需求以保证生产的顺利进行。因此，正规

金融渠道的借款只能满足农户最基本的生产需求，

如果想扩大生产规模需要依靠非正规金融渠道。

亲朋好友之间借款手续简便，相互之间很熟悉，只

需要１张借条即可完成，因此成为当地农户融资的
重要渠道。

表２　农户近３年从正规金融与非正规金融渠道获得借款情况

借款渠道 农户类型
借款金额（元） 利率（％） 借款家庭

最高 最低 户均 最高 最低 平均 数量（户） 比重（％）

从银行贷款 受灾农户 ７００００ ２０００ １７２９１９．４０ １２ ４ ８．２ ４４０ ８９．０

非受灾农户 ５４００００ ２００００ １７２０８３．３０ １０ ７ ８．８ １７３ ８５．０

从亲朋好友处借款 受灾农户 ２０００００ １００００ ６０６３７．９３ ２０ ０ ７．９ １７７ ３６．０

非受灾农户 １５００００ ５０００ ５００００．００ １５ ０ ７．２ ９０ ４４．０

从小额贷款公司借款 受灾农户 ０ ０ ０．００ ０ ０ ０．０ ０ ０．０

非受灾农户 １５００００ ２００００ ３９６５．５２ ３６ ３０ ３３．０ ９ ２．９

２．３．３　农户购买保险情况　由表３可知，非受灾农
户无论是购买商业保险还是政策性农业保险的参

保比例都高于受灾农户。非受灾农户购买政策性

农业保险的比重是受灾农户的２．１倍。非受灾农户
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表３　农户参保情况

农户类型

商业保险 政策性农业保险

年均保费

（元）

参保家

庭数量

（户）

参保

比重

（％）

参保面积

（ｈｍ２）

参保家

庭数量

（户）

参保

比重

（％）

受灾农户 １１８０ １９５ ３９ ５８４８．０ １９２ ３９

非受灾农户 １７４１ １１１ ５４ ２１７４１．２ ２４３ ８３

　　注：商业保险指从保险公司购入的医疗保险、人寿保险及人身

意外险等，不包括新农村合作医疗保险等政策性保险。

商业保险的参保比重是受灾农户的１．４倍左右。
２．３．４　从事非农产业、分散化种植及家庭存款情况
　受灾和非受灾农户从事非农产业的概率分别为
１３％、１６％，没有显著差异。从事非农就业可以将农
户家庭收入来源从农业扩散到工业、服务业。当交

通发达或农村城镇化程度较高时，农户采取非农业

收入来降低农业风险的成本较低，但该地区交通欠

发达，外出务工并不方便，因此从事非农就业的比

重较低，９２．７％的受灾农户和８６．９％的非受灾农户
家庭存款低于２万元／年（表４），可见农户家庭存款
均较少。

３　农户对天气保险需求的估计结果

３．１　模型设计
本研究在调研问卷设计中将农户对产品的需

求分为非常愿意购买、比较愿意、愿意、比较不愿意

和不愿意５类，且它们之间有次序关系，故采用有序
多分类的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型进行分析。模型公式为

表４　该地区农户从事非农产业、分散化种植及家庭存款

指标 范围
占比（％）

受灾农户 非受灾农户

家庭中非农 ０人 ８７ ８４

就业人数 １人 ８ ９

２人 ４ ６

３人 １ １

分散化种植种类 １种 ４７ ５４

２种 ４３ ４２

３种 ８ １

４种及以上 ２ ３

家庭存款 ２万元／年及以下 ９２．７ ８６．９

２．１万～４．０万元／年 ３．７ ７．３

４．１万～６．０万元／年 ３．０ ４．４

６．１万～８．０万元／年 ０．０ ０．０

８．１万～１０．０万元／年 ０．６ ０．０

１０．１万～１５．０万元／年 ０．０ １．５

１５．１万元／年及以上 ０．０ ０．０

ｌｎ ｐ
１－ｐ＝ｌｎ

Ｐ（ｙ≤ｊ）
１－Ｐ（ｙ≤ｊ）

＝－α＋β１ｘ１＋β２ｘ２＋… ＋

βｉｘｉ。 （６）
式中：ｙ取值为１～５；ｐ表示农户不同需求程度的概
率；ｘｉ表示其他影响产品需求的因素，主要为自然灾
害风险感知、传统风险管理手段、农户个体特征等

因素。运用Ｓｔａｔａ１２．１对数据进行处理，主要变量
的回归结果都通过显著性检验，模型拟合度较好

（表５）。

表５　农户指数保险购买意愿影响因素的估计结果

变量类型 变量 系数 标准误 Ｐ值＞｜Ｚ｜ Ｗａｌｄ值

自然灾害风险感知 自然灾害损失占家庭总收入的比重 　０．００５１ ０．００２７ ０．０６０ １．８８
对未来５年发生洪水概率的预测 ０．７３１７ ０．２９４１ ０．０１３ ２．４９

传统风险管理手段 近３年是否购买农业保险 ０．００３９ ０．０３０７ ０．８９９ ０．１３

家庭中从事非农产业的劳动力数量 －０．２３４６ ０．１７３５ ０．１７６ ０．０６
分散化种植种类 －０．１２６４ ０．３８０５ ０．７４０ ０．５９
家庭存款 －０．３０７９ ０．１３７３ ０．０２５ ２．３２

近３年从亲朋好友处获得的借款总额 （对数） －０．０２２７ ０．０７０３ ０．０７２ －０．３２
近３年从银行获得的贷款总额 （对数） －０．８０８３ ０．４５１８ ０．０７４ １．２６

从政府获得的救济金及补助（对数） －０．０９６１ ０．０４６３ ０．０３９ －２．０６
从银行贷款的难易程度 －０．３０７６ ０．０８６６ ０．０００ －３．５５

农户个体特征 户主年龄 －０．０４１７ ０．０２９３ ０．１５４ ０．２３

户主受教育年限 ０．０９２４ ０．０４２３ ０．０２９ ２．１８
农户家庭耕种面积 ０．６２７６ ０．５０１５ ０．０１２ ２．２５
常数项 ２．６３１８ ０．６２７７ ０．０００ ４．１９

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％水平上差异显著。最大似然估计值为－３７２．０３３９１；卡方统计量为８４．３２；自由度为１１；伪Ｒ２

为０．０４６１；ｎ＝６９９。本研究中所用对数均以ｅ为底数。
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３．２　估计结果解释
第一，衡量自然灾害风险感知的２个变量与农

户天气指数保险需求呈正相关，且自然灾害损失对

农户天气指数保险需求具有显著的正向影响。说

明随着农户遭受损失的增加，其购买天气指数保险

的概率增加。根据调查问卷结果可知，自然灾害是

当地农户进行农业生产时面临的主要风险，而农户

管理风险的手段极其有限，除少部分购买农业保险

外，其他农户主要通过向银行贷款或向亲朋好友借

款进行风险管理。但是自然灾害属于系统性风险，

一旦发生，附近的村庄都将受到影响，因此很难通

过向亲朋好友借款这种非正式风险管理手段来分

散系统性风险。此外，亲朋好友借款需要有充足的

社会资本才能获得，同时通过这种方式获得的金额

也相当有限；向银行贷款受到抵押品的限制，农户

遭受灾害后除土地外没有抵押品，所获得的银行贷

款有限，通过非正式风险管理手段分散风险的效果

受到限制，因此农户对天气指数保险需求增加。农

户对未来５年发生洪水概率的预测对天气指数保险
的需求有显著的正向影响。由于研究区域地处松

花江沿岸，涝灾是当地主要的自然灾害，夏季多雨

经常使临近松花江的耕地遭受巨大损失。当农户

预测会有洪水发生时，愿意购买天气指数保险成为

一种理性的选择。第二，传统风险管理手段中除了

近３年是否购买农业保险，其他变量均与购买天气
指数保险意愿呈负相关，但家庭中从事非农产业的

劳动力数量、近３年是否购买农业保险２个变量未
通过显著性检验。近３年是否购买农业保险对购买
天气指数保险的意愿有正向影响，但并不显著。可

能是因为在样本总体中有４５％的农户购买过农业
保险，在受灾农户中只有２９％的农户有购买农业保
险的经历，这些农户在样本中所占比重过小，导致

结果并不显著。罗梦亮认为，由于农业是弱势产

业，中国农户收入的波动比较剧烈，保险等正规风

险分散方式所起作用非常有限，这在一定程度上抑

制了农户的保险需求［９］。是否从事非农产业对农

户购买指数保险意愿起负向影响但不显著，原因可

能是虽然非农就业可以分散风险，但受制于交通条

件和城镇化水平，农户将劳动力投入工业的成本增

加，此时从事非农产业的分散风险效果下降。对数

据进一步分析，发现样本中仅有３０％的农户从事非
农就业，所以该变量的影响不显著。农户近３年从
亲朋好友处获得的借款对天气指数保险需求有显

著的负向影响。说明由于大部分农户没有正式的

风险管理手段，所以从亲朋好友处借款作为保险产

品的替代手段，对正规保险产品存在一定程度的挤

出效应。农户家庭存款越多，其对天气指数保险需

求概率越小，说明作为预防性动机的家庭存款与天

气指数保险产品的消费之间具有一定的替代关系。

在调查中发现，许多农户对于保险公司到底能补偿

多少损失缺乏准确的预期，因此预防性动机较强的

家庭通过事先存款来管理风险，渡过难关。农户近

３年从银行获得的贷款总额、从银行获得贷款的难
易程度对天气指数保险的需求有显著的负向影响，

说明这些手段能够在风险发生后帮助农户恢复生

产及生活秩序，可以提高农户分散风险的能力，农

户将其作为正式保险手段的替代，从而降低其对天

气指数保险的需求。从政府获得的救济金及补助

对天气指数保险的需求有显著负向影响，说明当政

府实施救济计划时，农户会将其作为一种风险手

段，从而削弱自身主动参与风险管理的动机，降低

其对天气指数产品的购买意愿。第三，农户个体特

征中农户受教育年限对购买天气指数保险具有显

著的正向影响，即随着受教育年限的提高，农户接

收新兴事物的能力越强，购买天气指数保险的概率

越大；户主年龄对天气指数保险购买意愿有负向影

响但不显著；家庭耕种面积对农户购买天气指数保

险的意愿具有显著的正向影响，说明随着种植面积

的增加，一旦出现自然灾害，农户损失的金额会增

大，因此其通过保险分散自然风险的意愿更强烈；

另外，随着耕种面积的增加，种植业收入在家庭经

济收入中占据的位置越重要，一旦发生损失有可能

使农户陷入贫困，因此农户对风险管理手段更重视

（表５）。
３．３　稳健性检验

因为天气指数保险的触发点是与天气相关的

某个指数，因此本研究采用“认为天气预报是否准

确”代替“天气指数保险购买意愿”作为因变量，进

行稳健性检验（表６）。
　　与表５的回归结果相比，表６的回归结果中主
要变量的参数符号及显著性均未发生改变，说明本

研究结果具有稳健性。

４　结论与政策建议

本研究以黑龙江省灾区农户为研究对象，实证

分析农户自然灾害风险感知、传统风险管理手段以
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表６　农户指数保险购买意愿影响因素稳健性检验的估计结果

变量类型 变量
小规模农户（１６．６７ｈｍ２及以下） 大规模农户（１６．６７ｈｍ２以上）

系数 标准误 Ｐ值＞｜Ｚ｜ 系数 标准误 Ｐ值＞｜Ｚ｜

自然灾害 自然灾害损失占家庭总收入的比重 ０．９１４５ ０．３６７１ ０．０７０ ０．３９０６ ０．３３４０ ０．０８０

风险感知 对未来５年发生洪水概率的预测 ０．１０３２ ０．６２９０ ０．２００ ０．００１７ １．８５０５ ０．３３９

传统风险 近３年是否购买农业保险 ０．０００９ ０．００４２ ０．５７１ ０．０１２２ ０．０４２３ ０．７７３

管理手段 家庭中从事非农产业的劳动力数量 －０．８７６１ ０．２５９２ ０．２３２ －０．２５４５ ０．２４８５ ０．３０６

分散化种植种类 －０．３２９７ ０．３６１５ ０．９２０ －０．０１２２ ０．０４２３ ０．７７３

家庭存款 －０．２９１６ ０．１４７９ ０．０４２ ０．５４２１ ０．３８１９ ０．０５６

近３年从亲朋好友处获得的借款总额 （对数） －０．０７２４ ０．０５２６ ０．０８９ －０．２３２６ ０．２２１９ ０．０７１

近３年从银行获得的贷款总额 （对数 ） －１．７８３７ ０．５９７６ ０．００３ －０．３１３９ ０．１０６１ ０．００２

从政府获得的救济金及补助（对数 ） －１．３３８０ ０．６２８０ ０．０４８ －０．００１１ ０．０００５ ０．０６０

从银行贷款的难易程度 －０．３０７６ ０．０８６６ ０．０２６ ０．００７６ ０．０４２７ ０．０５７

农户个体特征 户主年龄 －０．２００９ ０．３０８０ ０．５２７ －０．０８４５ ０．０５１９ ０．１５６

户主受教育年限 ３．５７１２ １．０３２０ ０．０１９ ０．５４２１ ０．３８１９ ０．１００

农户家庭耕种面积 ０．００３０ ０．００４０ ０．０８０ ０．７５１０ ０．６０９８ ０．０２８

常数项 ３．１９２６ ０．３９７８ ０．０００ ３．７２２１ ０．７３６２ ０．０００

最大似然估计值 －１６７．５６ －１２２．８３

卡方统计量 ６７．７２ ２４．４８

ｄｆ １１ １０

伪Ｒ２ ０．０４６６ ０．０３２９

ｎ（份） ４８９ ２１０

及个体特征对天气指数保险需求的影响。结果表

明，自然灾害给农户造成的损失以及未来灾害发生

的概率对天气指数保险需求有显著的正向影响。

农户借款的可获性、政府救济、家庭存款对天气指

数保险具有一定的挤出效应，农户借款总额、家庭

存款及获得的政府救济越多，对天气指数保险的需

求程度越低。农户的个体特征中，受教育年限与家

庭种植面积对天气指数保险需求有显著的正向

影响。

本研究的政策启示如下：第一，加强自然灾害

频发地区的天气指数保险试点工作，并对规模农户

进行重点宣传。在自然灾害多发地区，风险管理手

段至关重要，因此该类地区农户对天气指数保险更

易理解，试点成功的可能性更大，再利用该类地区

的示范作用向周边地区推广。第二，在农村金融市

场欠发达地区加强天气指数保险试点工作。如果

能够方便地获得所需资金，即使没有农业保险，农

户也可以利用贷款恢复正常生产；而在农户面临信

贷约束的地区，农户需要更加完善的风险管理手段

应对自然风险，当自然灾害发生时能够帮助农户分

散风险，并在灾后迅速恢复生产和生活。第三，逐

渐完善天气指数保险及巨灾保险的运行机制，弱化

政府救济在自然灾害中的作用。因为政府救济所

产生的财政成本高，不具备可持续性，此外大额救

济会丧失社会公平性，应通过天气指数保险的推广

帮助农户形成长期可持续的风险管理方式。
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