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　　摘要：为进一步提升水稻纹枯病的关键防治技术，减少水稻纹枯病防治次数，于２０１９—２０２０年先后进行８％噻
呋·嘧菌酯漂浮大粒剂用于不同生育期的药效对比、水稻栽插活棵期施用８％噻呋·嘧菌酯漂浮大粒剂与其他施药

方案的药效对比。结果表明，水稻栽插活棵后施用 ２２５０ｇ／ｈｍ２的 ８％噻呋·嘧菌酯漂浮大粒剂最终防效高达

９６２１％，优于其在水稻分蘖初期和分蘖盛期施用的效果；仅在水稻栽插活棵后施用１次４５００ｇ／ｈｍ２的８％噻呋·嘧
菌酯漂浮大粒剂的防效，也优于其他对照药剂１次施药和大面积生产３次施药的防治效果。综上所述，改变传统的防
治指标确定水稻纹枯病的防治思路，将水稻纹枯病防治关口前移至水稻栽插活棵后，并施用噻呋酰胺等内吸性药剂，

可以大幅提高水稻纹枯病的防治效果，并减少化学药剂使用量。
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　　水稻纹枯病是由立枯丝核菌（Ｒｈｉｚｏｃｔｏｎｉａ
ｓｏｌａｎｉ）引起的一种真菌性病害，在世界各产稻区均
有发生，在我国造成的产量损失更是位列水稻各病

害之首［１－３］。近年来，随着多蘖矮秆品种的种植、氮

肥用量的增加、秸秆还田模式的推广以及农民密植

高产的追求，使得田间病原菌基数增长、郁闷度提

高、湿度增大，水稻纹枯病的发生变重［４－５］。大面积

生产上一般分别于分蘖末期至孕穗期用药２～３次，
但由于水稻纹枯病发生期长、病情发展迅速，且该

病先于植株茎基部发生，分蘖后药液很难喷施到

位，从而使得对该病的防效一直不佳。通过利用抗

性基因、寄主－病原物互作特性、生物防治等措施，
一定程度上控制了水稻纹枯病的危害，但品种选育

周期长、分子技术难度、生防措施防效不稳定等均

制约了这些措施在生产上进一步应用［６－１０］。

目前，江苏省扬州市邗江区土地流转进程加

快，大面积土地流转到种田大户手中。经江苏省扬

州市邗江区植保植检站多年连续田间系统调查发

现，由于规模种植户盲目追求产量且田间管理粗

放，水稻纹枯病的发生愈加严重。江苏省地方标准

ＤＢ３２／Ｔ１９５５—２０１１《水稻纹枯病防台技术规范》明

确规定，水稻纹枯病防治指标为分蘖末期粳稻病穴

率２０％、籼稻病穴率３０％时第１次施药［１１］，但若按

此指标进行用药，即使用药次数提高到４次，部分田
块防治效果仍然不理想（系统调查数据，未发表）。

为探寻更佳的防治适期，本试验改变传统的病穴率

达标后开始用药的习惯，将水稻纹枯病防治关口前

移至未见病的栽插活棵期，以期为水稻纹枯病的防

控提供新的策略。

１　材料与方法

１．１　供试药剂
（１）８％噻呋·嘧菌酯（农艾抛）漂浮大粒剂，南

京高正农用化工有限责任公司生产，人工撒施；（２）
２５０ｇ／Ｌ嘧菌酯悬浮剂，河北威远生物化工股份有
限公司生产；（３）２４％井冈霉素Ａ水剂，武汉科诺生
物科技股份有限公司生产；（４）７５％戊唑·嘧菌酯
悬浮剂，世珂姆作物科技有限公司生产；（５）２５％噻
呋·嘧菌酯悬浮剂，赣州鑫谷生物化工有限公司生

产，植保无人机喷施。

１．２　试验条件
试验地点选在扬州市邗江区槐泗镇许巷村，土

壤有机质含量为３４．１５ｇ／ｋｇ，ｐＨ值为５．７９，土质为
壤土。水稻品种为南粳 ９１０８，栽插方式为机插。
２０１９年供试水稻栽插时间为６月２０日，２０２０年为６
月１７日。养鸭稻田分别于秧苗活棵用药后４～５ｄ
开始放鸭，放养鸭子２２５～３００羽／ｈｍ２，于８月底抽
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穗扬花期将鸭子赶出稻田，稻鸭共作期约２个月，田
间持续保持３～５ｃｍ水层。喷洒农药期间，将鸭子
赶到附近的沟渠中暂时喂养，３～４ｄ后鸭子可赶回
稻田。

１．３　试验设计
１．３．１　２０１９年最佳防治时间筛选试验　设１０个
处理：处理１、２、３分别为８％噻呋·嘧菌酯漂浮大
粒剂２２５０、３０００、３７５０ｇ／ｈｍ２，６月２９日机插秧活
棵后用药，人工撒施；处理４、５、６分别为８％噻呋·
嘧菌酯漂浮大粒剂２２５０、３０００、３７５０ｇ／ｈｍ２，７月
１２日插秧后１４ｄ水稻封行前用药，人工撒施；处理
７、８、９分别为８％噻呋·嘧菌酯漂浮大粒剂２２５０、
３０００、３７５０ｇ／ｈｍ２，７月２５日分蘖盛期时第１次防
治用药，人工撒施；处理１０为空白对照，用植保无人
机喷施 １５ｋｇ／ｈｍ２ 清水。各处理面积 １０００～
１５００ｍ２，处理间筑埂为界，其他肥水管理和病虫防
治与周围大田一致。

１．３．２　２０２０年药效对比试验　设４个处理，分别
为：处 理 １１８％ 噻 呋 · 嘧 菌 酯 漂 浮 大 粒 剂
４５００ｇ／ｈｍ２，６月２６日机插秧活棵后用药，人工撒
施；处理１２２５０ｇ／Ｌ嘧菌酯悬浮剂 １０５０ｍＬ／ｈｍ２，７
月 １１日结合大田杂草 ２次化除用药，兑水
１５ｋｇ／ｈｍ２，用植保无人机喷施；处理１３２４％井冈霉
素Ａ水剂４５０ｇ／ｈｍ２（７月２１日）、７５％戊唑·嘧菌
酯悬浮剂１５０ｇ／ｈｍ２（８月１１日）、２５％噻呋·嘧菌
酯悬浮剂６００ｇ／ｈｍ２（８月２６日），兑水１５ｋｇ／ｈｍ２，
用植保无人机喷施；处理１４为空白对照，用植保无
人机喷施１５ｋｇ／ｈｍ２清水。
１．４　调查时间和方法
１．４．１　调查时间
１．４．１．１　２０１９年防治最佳时间筛选试验　调查时
间为各处理施药后７、１４、３０、６０ｄ左右各调查１次
（遇下雨天顺延），主要调查水稻纹枯病的病株率，

并计算病株率防效。于水稻生长后期（９月２６日）
对１０个处理进行１次病情指数调查，并据病指计算
防效。

１．４．１．２　２０２０年药效对比试验　调查时间分别为
分蘖末期、孕穗期、破口期，记载总株数、病株数和

各株病级，计算病株率、病株率防效、病指和病指

防效。

１．４．２　调查方法　各试验小区对角线５点取样，每
点调查相连５丛水稻病情，记录调查的总株数、病株
数和病级数。根据《稻纹枯病测报技术规范》

（ＧＢ／Ｔ１５７９１—２０１１）的病情分级标准［１２］对病情进

行分级：０级，全株无病；１级，基部叶片叶鞘发病；２
级，第３级叶片以下各叶鞘或叶片发病；３级，第２
张叶片以下各叶鞘或叶片发病；４级，顶叶叶鞘或顶
叶叶片发病；５级，全株发病枯死。
１．５　药效计算方法

病株率、病情指数和防效分别按下列公式计算：

病株率＝发病株数／调查总株数×１００％；
病株率防效＝（空白对照病株率 －施药区病株

率）／空白对照病株率×１００％；
病情指数 ＝∑（各级病株率 ×相对值级）／（调

查总株数×５）×１００；
病指防效＝（空白对照区病情指数 －施药区病

情指数）／空白对照区病情指数×１００％。
１．６　数据统计分析

所有数据的方差分析与多重比较均使用 ＤＰＳ
Ｖ９．０１软件进行。

２　结果与分析

２．１　最佳防治适期与药剂用量
２．１．１　不同剂量８％噻呋·嘧菌酯对水稻纹枯病
的田间病株率防效　２０１９年于机插秧苗活棵后（６
月２９日）进行施药处理，并分别于药后 ７、１４、３０、
６０ｄ进行田间病害严重度调查。结果表明，２２５０、
３０００、３７５０ｇ／ｈｍ２的８％噻呋·嘧菌酯漂浮大粒剂
对水稻纹枯病均有很好的防控效果，除对照田发现

病株后，３个处理剂量下，各田块均未有纹枯病发
生，防效均达１００％（表１）。

表１　２０１９年６月２９日施药后不同处理不同调查时间

病株率及防效比较

处理

编号

０７－０５ ０７－１２ ０７－２５ ０８－２２

病株率

（％）
防效

（％）
病株率

（％）
防效

（％）
病株率

（％）
防效

（％）
病株率

（％）
防效

（％）

１ ０ １００ ０ １００ ０ １００ ０ １００

２ ０ １００ ０ １００ ０ １００ ０ １００

３ ０ １００ ０ １００ ０ １００ ０ １００

１０ １．００ ２．１０ １０．６２ ２０．１０

　　于 ７月 １２日进行施药处理，２２５０、３０００、
３７５０ｇ／ｈｍ２的８％噻呋·嘧菌酯漂浮大粒剂早期
对水稻纹枯病均有很好的防控效果，即在 ７月 １８
日、７月２５日、８月７日的调查中，３个处理剂量下
均未发现有水稻纹枯病病株，病株率防效为１００％。
但在 ９月 ８日的调查中，３个处理病株率分别为
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１６００％、７．９０％、１１．２０％，尽管其病株率均小于对
照１９．４０％，但病株率防效最高已不足６０％（处理
５），而处理４的防效仅为１７．５３％（表２）。

表２　２０１９年７月１２日施药后不同处理不同调查时间

病株率及防效比较

处理

编号

０７－１８ ０７－２５ ０８－０７ ０９－０８

病株率

（％）
防效

（％）
病株率

（％）
防效

（％）
病株率

（％）
防效

（％）
病株率

（％）
防效

（％）

４ ０ １００ ０ １００ ０ １００ １６．０ｂ１７．５３

５ ０ １００ ０ １００ ０ １００ ７．９０ｄ５９．２８

６ ０ １００ ０ １００ ０ １００ １１．２０ｃ４２．２７

１０ ６．８０ １０．６２ １４．２０ １９．４０ａ

　　注：同列数字后不同小写字母表示处理间差异显著（Ｐ＜０．０５）。

表３至表７同。

　　于 ７月 ２５日进行施药处理，２２５０、３０００、
３７５０ｇ／ｈｍ２的８％噻呋·嘧菌酯漂浮大粒剂对水
稻纹枯病均有很好的防控效果。７月３１日、８月７
日的调查中，３个处理病株率均为 ０，防效达到
１００％；８月２２日的调查中，３个处理均见病株，但病
株率仅分别为１１．３９％、２．５７％、０．８０％，远低于对
照２０．１０％的病株率；９月２２日的调查中，处理７的
病株率、处理８的病株率防效分别达到了７２５８％、
８２．３９％（表３）。

表３　２０１９年７月２５日施药后不同处理不同调查时间的

病株率及防效比较

处理

编号

０７－３１ ０８－０７ ０８－２２ ０９－２２

病株率

（％）
防效

（％）
病株率

（％）
防效

（％）
病株率

（％）
防效

（％）
病株率

（％）
防效

（％）

７ ０ １００ ０ １００ １１．３９ｂ４３．４３１６．７５ｂ７２．５８

８ ０ １００ ０ １００ ２．５７ｃ８７．２１１０．７６ｃ８２．３９

１０ １０．６２ １４．２０ ２０．１０ａ ６１．０９ａ

２．１．２　不同剂量８％噻呋·嘧菌酯对水稻纹枯病
的田间病指防效　于９月２６日对１０个处理进行田
间最终病情严重度调查，计算其病情指数及病指防

效。从表４可以看出，处理１、５、８的病指防效分别
为９６．２１％、９８４０％、７５．５９％，这是３个施药时间
（６月２９日、７月１２日和７月２５日）中防效最好的
３个处理，处理１和处理５间防效无显著差异，且远
远高于处理 ８，但处理 ５、８的施药剂量均为
３０００ｇ／ｈｍ２，而处理１为 ２２５０ｇ／ｈｍ２。结果表明，
将防控水稻纹枯病的关口前移可有效控制其发生，且

可降低化学农药使用量。

表４　不同处理病指及病指防效比较

施药时间

（月－日） 处理编号 病情指数
病指防效

（％）

０６－２９ １ ０．４２ｆｇ ９６．２１ａ

２ １．０４ｅｆ ９０．７０ｂ

３ ２．８２ｄ ７４．８０ｃ

０７－１２ ４ １．２９ｅ ８８．５１ｂ

５ ０．１８ｇ ９８．４０ａ

６ ０．９３ｅｆｇ ９１．６７ｂ

０７－２５ ７ ８．７０ｂ ２２．３２ｅ

８ ２．７３ｄ ７５．５９ｃ

９ ６．９７ｃ ３７．８０ｄ

１０ １１．２０ａ

２．２　不同时期施用不同药剂对水稻纹枯病的田间
防效

２０２０年分别于水稻活棵后６月２６日施用８％
噻呋·嘧菌酯漂浮大粒剂，或于二次化学除草时（７
月１１日）施用２５０ｇ／Ｌ嘧菌酯悬浮剂，以及于生产
上常规用药期使用２４％井冈霉素 Ａ水剂（７月２１
日）、７５％戊唑·嘧菌酯悬浮剂（８月１１日）和４５％
噻呋·嘧菌酯悬浮剂（８月２６日）防治水稻纹枯病，
比较不同处理间水稻纹枯病防效差异，结果表明，

水稻分蘖末期，８％噻呋·嘧菌酯漂浮大粒剂、
２５０ｇ／Ｌ嘧菌酯悬浮剂和常规用药病株防效依次为
９２．２％、８７．０％和８２．８％，８％噻呋·嘧菌酯漂浮大
粒剂的防效显著高于其他２种处理（表５）。孕穗期
（８月１３日）和破口期（８月２６日）调查结果亦显
示，８％噻呋·嘧菌酯漂浮大粒剂的防效均显著高于
２５０ｇ／Ｌ嘧菌酯悬浮剂和常规用药，孕穗期和破口
期病株率防效依次为 ８２．２％、６７１％、５１．３％和
８４８％、７０．８％、７３．０％（表 ６、表 ７）。说明关口前
移，对于水稻纹枯病的防治有较好的效果，生产上应

尽量将防治纹枯病的时间提前至水稻秧苗活棵后。

表５　不同时期施用不同药剂对分蘖末期水稻纹枯病的防效

处理
病穴率

（％）
病株率

（％）
病株防效

（％）

８％噻呋·嘧菌酯漂浮大粒剂 ５．４ｂ ０．６１ｂ ９２．２ａ

２５０ｇ／Ｌ嘧菌酯悬浮剂 ９．２ｂ １．０２ｂ ８７．０ａｂ

常规用药 ９．５ｂ １．３５ｂ ８２．８ｂ

ＣＫ ２２．６ａ ７．８４ａ

３　结论与讨论

一直以来，水稻纹枯病的防治标准皆参照国标
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表６　不同时期施用不同药剂对孕穗期水稻纹枯病的防效

处理
病穴率

（％）
病株率

（％）
病株防效

（％）

８％噻呋·嘧菌酯漂浮大粒剂 １４．４ｄ ３．１１ｄ ８２．２ａ

２５０ｇ／Ｌ嘧菌酯悬浮剂 ２８．５ｃ ５．７５ｃ ６７．１ｂ

常规用药 ４０．０ｂ ８．５０ｂ ５１．３ｃ

ＣＫ ５６．０ａ １７．４６ａ

表７　不同时期施用不同药剂对破口期水稻纹枯病的防效

处理
病株率

（％）
病株防效

（％） 病指
病指防效

（％）

８％噻呋·嘧菌酯漂浮大粒剂 ７．４５ｃ ８０．７ａ １．７１ｃ ８４．８ａ

２５０ｇ／Ｌ嘧菌酯悬浮剂 １６．３３ｂ ５７．６ｂ ３．２８ｂ ７０．８ｂ

常规用药 １４．８２ｂ ６１．５ｂ ３．０４ｂ ７３．０ｂ

ＣＫ ３８．５２ａ １１．２４ａ

进行，各地基层植保系统发布病虫情报时，也提出

防治指标的概念。但张春云在２０１１年江苏全省植
保系统年会上提出，由于水稻高产栽培和栽培方式

的变化，大面积生产上应改变水稻纹枯病防治达标

用药的做法，应立足于始病期病用药防治［１３］。于水

稻纹枯病发病初期与病情扩展期分别使用药剂进

行防治，发病初期用药效果明显优于病情扩展

期［１４］。通过建立水稻纹枯病病情扩展时间动态模

型对水稻纹枯病的发生发展进行模拟，结果表明，

在纹枯病初见病株后１３～４２ｄ是病情发展最快的
时期，因此防治时间应提前至病情突增期前，即见

病后１３ｄ前［１５］。近年来，扬州市邗江区水稻纹枯

病初次用药正常是在７月２０日左右，结合第１次病
虫综合防治时用药，此时籼稻和部分早栽的粳稻已

经开始封行，纹枯病的病穴率亦已超过５％，从而导
致防治效果不佳，但提前单独布置水稻纹枯病防治

对于种植大户来说，会直接导致防治成本的增加，

因此可考虑将纹枯病防治的关口前移，与田间２次
杂草防除相结合，这样既可减轻水稻纹枯病的危

害，也不会增加防治成本。

从２０１９年防治最佳时间筛选试验结果看，于６
月２９日机插秧活棵后用药的总体防治效果优于栽
插２周后的７月１２日、分蘖盛期７月２５日第１次
病虫综合防治用药的效果，甚至６０ｄ后田间仍无病
株出现，防效仍维持在１００％。即使至９月２６日进
行定级调查，其防效亦远高于生产上常规用药时间

的防效。因此，将水稻纹枯病防治关口提前至机插

秧活棵或栽插后２周左右，即与杂草防除第２次土

壤封闭或茎叶处理同步是可行的。而且，此时

２２５０ｇ／ｈｍ２的８％噻呋·嘧菌酯漂浮大粒剂处理
的防效与７月１２日３０００ｇ／ｈｍ２的８％噻呋·嘧菌
酯漂浮大粒剂处理防效相当，且显著好于其他处

理。说明水稻纹枯病防治关口提前不仅可保证防

效，还可减少农药的使用量，从而降低成本，保护生

态环境，促进农业生产可持续发展。
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