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　　摘要：选用广西常见的拉巴豆、紫云英、光叶苕子、紫花苜蓿及黑麦草作为试验材料，利用尼龙网袋法，研究其在柑
橘覆盖还田方式下腐解及养分动态。结果表明，５种绿肥前期腐解速率快，０～２０ｄ是绿肥的快速腐解期，随后进入缓
慢腐解期，到１００ｄ时，５种绿肥的累计释放率为拉巴豆＞紫云英＞黑麦草＞紫花苜蓿＞光叶苕子，分别达到８４２８％、
７８．３８％、７４．０１％、６０．５９％、４４．６８％。养分累计释放率具有一定差异，经过１００ｄ的腐解，５种绿肥养分累计释放率表
现为钾＞氮＞碳≈磷。其中，碳累计释放率表现为拉巴豆 ＞紫云英 ＞黑麦草 ＞紫花苜蓿 ＞光叶苕子，分别为
８７６７％、８１．６９％、８０９３％、６３．１５％、５３．４３％。氮累计释放率表现为拉巴豆 ＞紫云英 ＞黑麦草 ＞紫花苜蓿 ＞光叶苕
子，分别为９２．１６％、８７．３５％、８５．９２％、７９．８３％、７１．５６％。磷的累计释放率为拉巴豆＞黑麦草＞紫云英＞光叶苕子＞
紫花苜蓿，分别达到９１．３９％、８９．３６％、６６．４６％、６０．６６％、５２．０１％。钾的累计释放率表现为拉巴豆 ＞紫云英 ＞黑麦
草＞光叶苕子＞紫花苜蓿，分别为９９．５２％、９７．８７、９１．９５％、９１．２２％、９５．２１％。拉巴豆的累计腐解率以及养分释放率
均为全组最高，试验结束时，拉巴豆累计腐解率和碳累计释放率显著高于其他处理绿肥品种。
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　　据广西壮族自治区统计局统计，２０１８年全区柑
橘种植面积达４６．６６万ｈｍ２，产量达８３６．４７万ｔ［１］，
占全区年度水果总产量的４０％，是全区第１个产值
突破１００亿元的水果产业，成为广西第一大水果品
种［２］。种植户技术水平参差不齐和单纯追求产量，

导致其过度依赖化肥。长期过量施用化肥易造成

土壤板结、酸化、肥力下降、污染环境等，同时对柑

橘产量、品质及效益带来了不良影响［３］。果园绿肥

适时翻压能为土壤提供大量养分，显著增加土壤有

机质含量，减少石化产品投入，培肥地力［４］。

明确绿肥还田后的腐解矿化过程对合理高效

利用绿肥至关重要。近年来，关于绿肥在土壤中的

转化和养分释放规律已有大量研究。绿肥腐解过

程主要分为３个阶段：快速腐解期、缓慢腐解期和腐
解停滞期，整体表现为前期快、后期慢的特点［５－６］。

牟小翎等利用埋袋法模拟了二月兰和毛苕子的腐

解特征，发现２种绿肥翻压后１４ｄ内腐解快，随后
腐解速率变慢［７］。崔志强等对黑麦草、紫花苜蓿、

高羊茅和菊苣的研究发现，夏季翻压时，绿肥腐解

呈先快后慢的特点，冬季则是“慢—快—慢”的“Ｓ”
形，夏季翻压４５ｄ后，７０％左右的绿肥已腐解释放，
冬季则需１８０ｄ才能达到同样的腐解量［８］。绿肥养

分释放过程与腐解过程相似，均呈现前期快、后期

慢的特征。潘福霞等研究发现，箭舌豌豆、苕子和

山黧豆的养分累计释放率表现为 Ｋ＞Ｐ＞Ｎ，翻压
７０ｄ时，Ｋ累计释放率均达到９０％以上，Ｐ和 Ｎ的
累计释放率分别为 ７３．３％ ～７８．７和 ５９．９％ ～
７１２％。以往的绿肥腐解和养分释放规律研究多集
中在土埋还田方式下，在实际生产过程中，地表覆

盖还田具有操作简单、省时省力等优势，是一种常

见的果园绿肥还田方式，但是覆盖还田方式下绿肥

腐解规律研究相对较少［９］。近年来，笔者所在课题

组研究表明绿肥作物拉巴豆土埋还田下的腐解及

养分释放率与覆盖还田存在明显差异［１０］。为进一

步明确不同类型绿肥覆盖还田下腐解规律，本试验
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选用广西常见橘园绿肥拉巴豆（Ｄｏｌｉｃｈｏｓｌａｂｌａｂ）、紫
云英 （Ａｓｔｒａｇａｌｕｓｓｉｎｉｃｕｓ）、光叶苕子 （Ｖｉｃｉａｖｉｌｌｏｓａ
ｒｏｔｈｖａｒ）、紫花苜蓿 （Ｍｅｄｉｃａｇｏｓａｔｉｖａ）及黑麦草
（Ｌｏｌｉｕｍｍｕｌｔｉｆｌｏｒｕｍ）作为试验材料，研究其在覆盖
还田方式下的腐解及养分释放规律，为广西柑橘绿

肥资源的合理利用提供科学依据。

１　材料与方法

１．１　试验材料
试验开展于广西南宁市义平水果种植专业合

作社柑橘基地（地理位置为２３°１′Ｎ、１０８°５′Ｅ），该地

属亚热带季风气候，年平均气温为２１．６℃，海拔为
２５５ｍ。柑橘品种为沃柑，供试绿肥作物包括拉巴豆
（ＤＬ，多年生豆科绿肥）、紫云英（ＡＳ，１年生豆科绿
肥）、光叶苕子（ＶＲ，１年生豆科绿肥）、紫花苜蓿
（ＭＳ，１年生豆科绿肥）、黑麦草（ＬＭ，１年生禾本科
绿肥）。绿肥种质资源来源于广西壮族自治区农业

科学院农业资源与环境研究所，供试绿肥养分含量

见表１。试验地土壤为红壤，基本理化性质为：碱解
氮 ８６．３ｍｇ／ｋｇ、有 效 磷 ７．５ｍｇ／ｋｇ、速 效 钾
９６ｍｇ／ｋｇ、有机质１８．６７ｇ／ｋｇ，ｐＨ值５．７。试验地在
试验期间的降水量见图１，平均气温见图２。

表１　供试绿肥的含水率及全碳、全氮、全磷、全钾等养分含量

绿肥品种
含水量

（％）
全碳含量

（％，干基）
全氮含量

（％，干基）
全磷含量

（％，干基）
全钾含量

（％，干基）

拉巴豆 ７６．５０±５．１０ｂ ４６．２５±５．６５ａ ２．８１±０．２２ａ ０．６４±０．１７ａ ３．１５±０．３２ｂ
紫云英 ８４．５２±３．３２ａｂ ４５．２７±５．０９ａ ２．８２±０．３９ａ ０．３６±０．１０ｂ ２．７４±０．３７ｂ
光叶苕子 ８５．００±４．８０ａｂ ３９．８５±４．９５ａ ２．４４±０．３５ａｂ ０．２９±０．１０ｂ ３．０８±０．４３ｂ
紫花苜蓿 ７５．７９±３．８４ａｂ ４４．３７±３．８３ａ ２．４３±０．２９ａｂ ０．２２±０．０６ｂ ２．０８±０．３２ｃ
黑麦草 ８３．６４±５．５６ａ ４２．８７±５．３８ａ ２．１２±０．３９ｂ ０．７２±０．２０ａ ３．８７±０．３０ａ

１．２　试验设计
５种绿肥均于２０１７年１０月下旬种植，并均于

２０１８年４月１０日进行收割，将地上部分切成２ｃｍ
小段，混匀后装入尼龙网袋，每袋装入鲜样２００ｇ，将

袋展平、封好口袋，每隔３０ｃｍ覆盖于２行柑橘之间
的露天环境。柑橘于 ２０１７年 ３月 ６日种植，行距
４ｍ，株距 ２．５ｍ，裸地栽培。于覆盖后 ０（４月 １０
日）、２０、４０、６０、８０、１００ｄ进行取样，每次每种绿肥
处理取３袋，样品取回后用蒸馏水冲洗干净，烘干称
其质量，磨碎后测定碳、氮、磷、钾含量。

１．３　样品分析方法
采用重铬酸钾容量法 －外加热法测定植物全

碳含量，样品经浓硫酸 －过氧化氢消化后，采用凯
氏定氮法测定全氮含量，用钒钼黄比色法测定全磷

含量，采用火焰光度计法测定全钾含量。

１．４　数据处理
腐解速率（ｇ／ｄ）＝（还田当天的干物质总量 －

ｎｄ的干物质总量）／ｎ；
养分累计释放量（ｍｇ）＝还田当天的养分总
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量－ｎｄ的养分总量；
　　养分累计释放率＝（还田当天的养分总量－ｎｄ
的养分总量）／还田当天的养分总量×１００％。
式中：ｎ为还田时间，ｄ。

利用ＳＰＳＳ２０．０、Ｅｘｃｅｌ软件进行数据统计分析，
应用Ｏｒｉｇｉｎ８．５绘图。

２　结果与分析

２．１　绿肥腐解特征
由图３、表２可知，５种绿肥覆盖还田后，其腐解

过程大致分为快速腐解期和缓慢腐解期。覆盖前

２０ｄ内为快速腐解期，ＤＬ、ＡＳ、ＶＲ、ＭＳ、ＬＭ的腐解
率分别达到 ５８．７８％、４７．３８％、２４．５４％、２４．６９％、

１９．２２％；该阶段平均腐解速率较快，分别达到
１３８、０．７３、０．３７、０．６０、０．３１ｇ／ｄ，拉巴豆的平均腐
解速率显著高于其他几组（Ｐ＜０．０５），随后５种绿
肥（除黑麦草外）腐解速率迅速下降，进入缓慢腐解

期（表２）。到１００ｄ时，拉巴豆、紫云英、光叶苕子、
紫花苜蓿、黑麦草的累计释放量分别为 ３９．６１、
２４２７、１３．４０、２９３４、２４．２２ｇ，累计腐解率分别达到
８４２８％、７８３８％、４４．６８％、６０．５９％、７４．０１％，５种
绿肥的腐解率表现为拉巴豆 ＞紫云英 ＞黑麦草 ＞
紫花苜蓿＞光叶苕子，累计释放量均表现为拉巴
豆＞紫花苜蓿 ＞紫云英 ＞黑麦草 ＞光叶苕子。拉
巴豆的累计腐解量、累计腐解率在５次取样中均显
著高于其他４种绿肥（Ｐ＜０．０５）。

表２　不同绿肥平均腐解速率

绿肥品种
平均腐解速率（ｇ／ｄ）

０～２０ｄ ２１～４０ｄ ４１～６０ｄ ６１～８０ｄ ８１～１００ｄ

拉巴豆　 １．３８±０．０４ａ ０．２１±０．０２ａ ０．０９±０．０３ｂ ０．１０±０．０２ａｂ ０．２０±０．０２ａｂ

紫云英　 ０．７３±０．０２ｂ ０．０３±０．０４ｃ ０．１９±０．０２ａｂ ０．０５±０．０２ｂ ０．２８±０．０１ａ

光叶苕子 ０．３７±０．０３ｄ ０．１４±０．０２ａｂ ０．０７±０．０１ｂ ０．０４±０．００ｂ ０．０５±０．００ｂ

紫花苜蓿 ０．６０±０．０４ｃ ０．１６±０．０２ａｂ ０．３７±０．０３ａ ０．０８±０．０３ａｂ ０．２６±０．０２ａ

黑麦草　 ０．３１±０．０２ｄ ０．０７±０．００ｂｃ ０．２２±０．０５ａｂ ０．３２±０．０４ａ ０．２９±０．０４ａ

　　注：不同小写字母表示同一腐解时间、不同绿肥间的腐解速率差异显著（Ｐ＜０．０５）。

２．２　碳释放特征

碳的释放动态见图４，还田２０ｄ后，拉巴豆、紫
云英、光叶苕子、紫花苜蓿及黑麦草的碳累计释放

量分别为１４．２０、７．５８、２．５２、７．０５、４．６９ｇ，累计释放
率分别为 ６５．３２％、５４．０１％、２１．０６％、３２．７７％、
３３４２％。随后碳释放趋于平缓，还田１００ｄ后，拉
巴豆、紫云英、光叶苕子、紫花苜蓿及黑麦草的碳累

计释放量分别为 １９．０６、１１．４５、６．３８、１３．５６、
１１．３５ｇ，累计释放率分别达到 ８７．６７％、８１．６９％、
５３．４３％、６３．１５％、８０．９３％，可见此时５种绿肥的碳

累计释放量为拉巴豆 ＞紫花苜蓿 ＞紫云英 ＞黑麦
草＞光叶苕子，累计释放率表现为拉巴豆 ＞紫云
英＞黑麦草 ＞紫花苜蓿 ＞光叶苕子。碳累计释放
量和累计释放率的最高组均为拉巴豆，并且在５次
取样中均显著高于其他处理（Ｐ＜０．０５）；碳累计释
放量和累计释放率最低均为光叶苕子。

２．３　氮累计释放特征
如图５所示，随腐解时间的延长，氮的累计释放

率不断升高，５种绿肥的氮释放速度均在前２０ｄ最
快，拉巴豆、紫云英、光叶苕子、紫花苜蓿及黑麦草
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的氮累计释放量分别为 ８５９．６８、３５２．７３、３４５．７８、
４１０．１８、１９１８３ｍｇ，累计释放率分别达到６５．０８％、
４９９１％、４７．１９％、３４．８９％、２７．６１％。随后氮释放
速率有所下降。但到腐解中后期，黑麦草仍保持较

高的氮释放速率，还田后 ４０～１００ｄ，其腐解率由
３６．７５％升至８５．９２％。试验结束时，５种绿肥的氮
累计释放量表现为拉巴豆 ＞紫花苜蓿 ＞紫云英 ＞
黑麦草 ＞光叶苕子，分别为 １２１７．１２、９３９．１２、

６１７３０、５９７．０５、５２４．２９ｍｇ，累计释放率表现为拉巴
豆＞紫云英＞黑麦草 ＞紫花苜蓿 ＞光叶苕子，分别
达 到 ９２．１６％、８７．３５％、８５．９２％、７９．８３％、
７１５６％，除还田后１００ｄ的氮累计释放率外，拉巴
豆的氮累计释放量和释放率均显著高于其他处理

（Ｐ＜０．０５）。试验结束时，光叶苕子的最终累计释
放量和累计释放率均显著低于其他处理（Ｐ＜
００５）。　

２．４　磷累计释放特征
由图６可知，５种绿肥磷的释放同样在前２０ｄ

达到较快的速率，但５种绿肥间差距较大。前２０ｄ
磷累计释放量表现为拉巴豆 ＞黑麦草 ＞光叶苕
子＞紫云英＞紫花苜蓿，分别达到１９８．１１、１６２．１５、
２８．５１、２５．０７、２４．３７ｍｇ；累计释放率为黑麦草 ＞拉
巴豆 ＞光叶苕子 ＞紫花苜蓿 ＞紫云英，分别为
６８７３％、６５４２％、３２．８６％、２３．１８％、２１．６９％。试
验结束时，５种绿肥磷累计释放量为拉巴豆 ＞黑麦
草＞紫云英 ＞紫花苜蓿 ＞光叶苕子，分别达到
２７６６５、２１０．５１、７４．９６、５４．８０、５２．４８ｍｇ；累计释放
率为拉巴豆 ＞黑麦草 ＞紫云英 ＞光叶苕子 ＞紫花
苜蓿，分别达到 ９１．３９％、８９．３６％、６６．４６％、

６０６６％、５２．０１％。拉巴豆和黑麦草的磷累计释放
率在整个腐解期均显著高于紫云英、光叶苕子、紫

花苜蓿（Ｐ＜００５）。这可能与拉巴豆、黑麦草的初
始含磷量较高有关，拉巴豆和黑麦草的初始含磷量

分别为０６４％、０．７２％，均显著高于紫云英、光叶苕
子、紫花苜蓿的初始含磷量（表１）。
２．５　钾累计释放特征

由图７可知，与碳、氮、磷相比，钾的释放较快，
拉巴豆、紫云英、光叶苕子、紫花苜蓿和黑麦草的钾

累计释放量分别于还田后 ２０ｄ达到 １２３６．２０、
５９１５７、７３０．４９、６１４．６５、５１０．１８ｍｇ。除紫花苜蓿
外，几种绿肥钾累计释放率在还田的前２０ｄ均达到
６０％以上，其中拉巴豆、紫云英、黑麦草和光叶苕子
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的钾累计腐解率分别达到 ８３．４２％、７８．９８％、
６９６４％、６０．９０％，紫花苜蓿仅为４０．２８％。随后几
次取样结果发现，紫云英、拉巴豆、黑麦草的钾累计

释放率在４０ｄ时即达到９０％左右，随后释放缓慢；
相比之下，紫花苜蓿和光叶苕子的钾释放速率较为

缓慢。试验结束时，５种绿肥钾累计释放量由大到
小排序为拉巴豆 ＞黑麦草 ＞紫花苜蓿 ＞光叶苕
子＞紫云英，分别达到１４７４．９９、１１６７．８０、９２７７９、
９０５．１０、８０８．７５ｍｇ；拉巴豆的钾累计释放量在整个
腐解期均显著高于其他几组（Ｐ＜０．０５）。试验结束
时，５种绿肥钾累计释放率均达到９０％以上，拉巴
豆、紫云英、光叶苕子、紫花苜蓿、黑麦草的钾累计

释放 率 分 别 为 ９９．５２％、９７．８７％、９１．９５％、
９１２２％、９５．２１％。
２．６　碳氮比变化动态

由图８可知，５种绿肥在腐解过程中，碳氮比呈
现出升高或降低的趋势，但整体来看，５种绿肥的碳
氮比呈现出上升的趋势，试验开始时，拉巴豆、紫云

英、光叶苕子、紫花苜蓿、黑麦草的碳氮比分别为

１６．４６、１９．８４、１６．３２、１８．２７、２０．１９，腐解１００ｄ后，其
碳氮比分别达到了２５．９０、２８．８１、２７．１４、３３．７５、２７．５３。

３　讨论与结论

绿肥腐解和养分释放是一个复杂的过程，受到

绿肥品种、土壤温湿度和微生物等多因素影响［１１］。

由于在腐解初期，绿肥本身鲜嫩，其水溶性有机物

如多糖、氨基酸、有机酸易随水分运动而流失，从而

造成绿肥前期重量快速降低，同时，这些物质易被

微生物利用，为微生物提供大量的能源和养分，微

生物数量和活性增加，也促进了绿肥的腐解［６］。随

着腐解时间的延长，残留物中主要成分是难分解的

纤维素、木质素等有机物，故绿肥腐解随之减缓［１２］。
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在本研究中，腐解２０ｄ内为快速腐解期，拉巴豆、紫
云英、光叶苕子、紫花苜蓿及黑麦草的腐解率分别

达到５８．７８％、４７．３８％、２４．５４％、２４６９％、１９２２％。
随后，５种绿肥腐解速率均迅速下降，拉巴豆、紫云
英、光叶苕子、紫花苜蓿及黑麦草累计腐解率分别

达到８４．２８％、７８．３８％、４４６８％、６０．５９％、７４０１％，
该结果与崔志强研究结果［８］吻合，不同绿肥腐解与

释放速率和高峰期不一致，这与绿肥组成成分密切

相关。研究表明，水溶性、苯醇溶性物和粗蛋白物

质更易分解，拉巴豆的腐解率为全组最高，可能是

由于拉巴豆的以上物质含量较高［１３］；同时，有研究

表明，作物碳氮比与作物腐解速率有一定关系，碳

氮比小的作物更易腐解［１４］，本研究中除６０、８０ｄ取
样结果外，拉巴豆的碳氮比均为全组最低，可能也

是导致拉巴豆腐解率较高的原因之一，但导致不同

绿肥间腐解率不同的具体原因还需进一步探究。

碳、氮、磷、钾释放过程具有一定差异。在本研究

中，碳、氮、磷、钾的累计释放率分别为 ５３．４３％ ～
８７６７％、７１．５６％ ～９２．１６％、５２．０１％ ～９１．３９％、
９１．２２％ ～９９．５２％，可以看出累计释放率为钾 ＞
氮＞碳≈磷，与李帅等的研究结果［１５］一致。钾释放

早且快速，氮磷较慢，这与前人研究［９－１０］一致，氮、

磷大部分都是以蛋白质、氨基酸、磷脂以及核酸等

有机物形式存在，需通过微生物的分解才能释

放［８］，绿肥中磷的释放与其初始磷含量呈正相关关

系［１６］，本研究中拉巴豆和黑麦草的初始磷含量明显

高于紫云英、光叶苕子、紫花苜蓿，因此，拉巴豆和

黑麦草的磷累计释放率在整个腐解期均明显高于

紫云英、光叶苕子、紫花苜蓿。秸秆中的钾多以离

子形态存在，易溶于水，不依赖微生物的分解，埋于

土壤后，土壤水分与绿肥接触后，绿肥中的钾便迅

速溶解释放［１７］。这主要是由于钾不是绿肥组织的

结构成分，在绿肥中主要以钾离子形态存在，钾的

施肥途径主要以渗滤为主，因此钾的施肥主要受环

境条件如土壤水分含量的影响，而对绿肥的腐解程

度依赖很小。在本研究中，腐解２０ｄ时，拉巴豆、紫
云英、黑麦草、光叶苕子钾累计释放率分别达到

８３４２％、７８．９８％、６９．６４％、６０．９０％，试验结束时，５
种绿肥的钾累计释放率均在９０％以上。

秸秆中碳氮比对秸秆腐解速率有重要影响，初

始的碳氮比通常可作为预测秸秆降解动态的重要

指标［１８］。本研究中几种绿肥的初始碳氮比介于

１６．０５～２０．２２之间，随腐解时间延长，其碳氮比大致

呈上升趋势，腐解１００ｄ时，其碳氮比介于２５．９０～
３３．７５之间。说明本研究中氮的释放速率高于碳的
释放速率，微生物对有机物降解的适宜碳氮比为

２５∶１，过高或过低均会影响微生物对秸秆的分解和
秸秆养分的释放［１８］。因此，在实际生产中可根据养

分需求规律在还田前补充一定量的外部碳源，促进

绿肥腐解。

本研究表明，５种绿肥前期腐解速率快，后期腐
解速率慢，到腐解１００ｄ时，５种绿肥的累计释放率
为拉巴豆 ＞紫云英 ＞黑麦草 ＞紫花苜蓿 ＞光叶苕
子。养分累计释放率具有一定差异，但均表现为前

２０ｄ养分释放率快，随后逐渐变慢的特征。经１００ｄ
的腐解，５种绿肥养分累计释放率表现为钾 ＞氮 ＞
碳≈磷；其中，碳和氮累计释放率表现为拉巴豆 ＞
紫云英＞黑麦草＞紫花苜蓿 ＞光叶苕子，碳的累积
释放 率 分 别 为 ８７．６７％、８１．６９％、８０．９３％、
６３１５％、５３．４３％，氮的累积释放率 ９２．１６％、
８７３５％、８５．９２％、７９．８３％、７１．５６％；磷的累计释放
率为拉巴豆 ＞黑麦草 ＞紫云英 ＞光叶苕子 ＞紫花
苜蓿，分别达到 ９１．３９％、８９．３６％、６６．４６％、
６０６６％、５２．０１％；钾的累计释放率表现为拉巴豆＞
紫云英 ＞黑麦草 ＞紫花苜蓿 ＞光叶苕子，分别为
９９．５２％、９７．８７％、９５．２１％、９１．２２％、９１．９５％。拉
巴豆的累计腐解率以及养分释放率均为全组最高，

试验结束时，拉巴豆累计腐解率和碳累计释放率显

著高于其他处理绿肥品种。
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基于观景点作用的休闲农业促进研究

曹璞渊１，２，包清博之２，刘华周１，贾新平１，唐　玲１，罗海蓉１，梅雪莹１，沈鸿猷１

（１．江苏省农业科学院休闲农业研究所，江苏南京２１００１４；２．日本九州大学艺术工学府，日本福冈 ８１５８５４０）

　　摘要：观景点是观光旅游的重要节点之一，可作为给游客提供休息、交流、获取观光信息的场所。以日本福冈市为
例，将含有观景点的观光和游览行为作为研究对象，分析观景点的作用，从游客的角度和观景点的作用来总结促进游

览行为的条件。利用问卷调查验证观景台在观光休闲中的作用，总结出游客的游览行为特点以及目的地的选择趋势。

结果表明，观景点的观景台高度和位置条件以及内部设置的观光信息及其设备均有望起到增加游客对于观光资源的

访问次数和访问机会的作用。因此，编制促进游客的观光游览规划时，非常有必要考虑观景点与周围环境和观光信息

之间的关系。进而探讨如何结合观景点并合理运用于休闲农业中，以期为休闲农业发展提供更多在创新上的启示。
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　　休闲农业是目前国内的热点话题，农业农村部
在《２０２１年乡村产业工作要点》中指出，要以推进高
质量发展为主题，深化农业供给侧结构性改革。即

需要在现有休闲农业发展的基础上，根据消费者的

需求增加创新上的规划与改善，进一步实施休闲农

业高质量精品的建设。如何推动游客深度体验休

闲农业的观光旅游，同时促进“三产”融合发展、带

动农民就业等是今后重要的讨论课题。观光旅游

需要满足人们的各种需求，活用地区的历史文化面

貌，最大限度地展示地区的功能、景观、娱乐、商业

等观光资源。日本基于《观光国振兴基本法》，在

２００８年成立了观光厅，游客数量极速增加，观光旅
游的消费市场不断壮大［１］。观景点是给游客提供

休憩的场所，具有让游客享受视觉美景，也能理解

感受景观的特点。观景台是人类选择从事观察事

物活动的场所，既可以是纯天然的驻足之处，也可

以是某一地点主要为观察而设置的人工构筑物［２］。

芦原义信认为，在街道上增加鸟瞰景可以增加地区

的魅力［３］。本研究以日本福冈市为例，讨论作为观

光信息节点的观景点如何促进观光游览行为等，着

重研究观景点在观光中承担的作用，把握游客的观

光行为，得出促进游览行为的条件，并结合国内休

闲农业的现状，探讨观景点应该如何合理运用，最
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