
书书书

成谢军，王莉娟．“双循环”新发展格局下老龄化对农村居民消费结构的影响———来自江苏的考察［Ｊ］．江苏农业科学，２０２２，５０（８）：２４３－２４８．

ｄｏｉ：１０．１５８８９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－１３０２．２０２２．０８．０４２

“双循环”新发展格局下老龄化对农村居民

消费结构的影响
———来自江苏的考察
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（江苏第二师范学院商学院，江苏南京２１１２００）

　　摘要：进入新时代后，构建“双循环”新发展格局成为我国当前急须完成的紧迫任务，中央对江苏省寄予厚望，希
望江苏省能够在服务全国构建新发展格局上争做示范。同时，中国社会的老龄化进程不断加快给社会经济的各个方

面带来了压力和挑战，特别是对居民消费产生了重要影响。从分析老龄化对农村居民消费结构影响的角度出发，为江

苏省构建新发展格局提供建议和参考。通过构建计量模型，利用江苏省数据实证分析老龄化对农村居民消费结构的

影响，在缓解内生性和自相关问题后，结合分位数模型估计结果，发现老龄化程度提高有利于农村居民消费结构改善

且影响显著，不考虑极端值的情况下，影响是稳定的；少儿抚养比提高不利于农村居民家庭消费结构改善且影响显著，

其作用大小与老龄化程度大体相当，两者的影响效应基本互抵等。
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　　《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十
四个五年规划和二三五年远景目标的建议》中提

出“加快构建以国内大循环为主体、国际国内双循

环相互促进的新发展格局”，必须“全面促进消费，

增强消费对经济发展的基础性作用”。这意味着在

未来相当长的时期内，消费是推动社会经济发展的

根本动力，是构建新发展格局的重要支撑。伴随着

我国社会经济发展进入新时代，老龄化问题也日益

凸显，特别是人均寿命不断提高，社会生育意愿不

断下降，导致老龄化逐步走向快车道。老龄化诱发

的“未富先老”对居民消费的制约作用十分明显，而

作为占据中国一半人口的农村居民，其消费能力和

消费潜力不应忽视。自２００４年始，中央历年出台的
一号文件都以“三农”为主题，凸显“三农”问题在我

国经济与社会发展中的重要地位。因此，探究这一

特定历史时期下老龄化如何影响农村居民消费，直

接关系到经济高质量发展、构建新发展格局目标的

实现，具有重要的现实意义。

江苏省作为全国经济发达省份，是全国经济发

展的“排头兵”，在社会经济发展的诸多方面对全国

都有带头意义和示范效应。２０２０年８月，习近平总
书记在推进长三角一体化时提出“长三角要率先形

成新发展格局”，同年１１月，习近平总书记在江苏
省考察时强调“江苏要在服务全国构建新发展格局

上争做示范，在率先实现社会主义现代化上走在前

列”，这是党中央对江苏省“两个率先”的重要肯定

和指导，也是对江苏省在构建新发展格局上再次率

先的希望和要求。与此对应的是，江苏省的老龄化

程度正快速加深，以６５岁以上人口占比计算，１９９０
年社会老龄化程度仅为 ６．８％，２０００年上升到
８８％，２０１０年跃升到１０９％，２０１９年老龄化程度
达到惊人的１７．２％，老年人口数量在２０１０年之前
基本属于平稳增长阶段，２０１０年之后呈爆发式上
升，考虑到城乡老年人口的差异，江苏省农村地区

的老龄化程度更高。因此，探究老龄化程度对江

苏省农村居民消费的影响，不仅对江苏省构建新

发展格局具有重要影响，也有助于“强富美高”新

江苏建设，同时以江苏省为研究对象所得到的结

论和对策对全国其他省份也有积极的示范作用和

借鉴意义。
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１　文献综述

随着消费对经济发展拉动作用的增强和我国

老龄化程度的提高，学者越来越关注老龄化与消费

之间的相互关系，研究成果不断丰富。

老龄化对消费的影响主要体现在人口年龄结

构的变动方面，经济行为人在不同年龄阶段表现出

不同的消费特点，西方学者在研究过程中逐步形成

诸多理论，代表性的有生命周期假说、持久收入假

说以及抚养－储蓄模型等，这些研究从宏观层面解
释人口年龄结构对居民消费的影响机理，为随后的

大量实证研究提供了理论基础。

有关老龄化影响消费的研究主要集中在如何

影响消费总量和消费率的层面，通过家庭成员不同

的年龄结构分布探讨其对家庭消费的影响。由于

不同年龄阶段的消费者偏好不同，如未成年人食品

和教育支出较多，中年人文化娱乐以及社会交往支

出较多，老年人医疗保健支出较多［１］。老龄化导致

未来劳动市场的劳动力供给下滑，加上原有的独生

子女政策引发的养老担忧，家庭的最优储蓄上升，

导致家庭消费水平下降［２］，同时老年人逐步退出劳

动市场，退休后的收入水平远不及工作期间，加上

老年人的消费心理趋于保守，降低家庭消费水

平［３］。由于中国社会的养老保障体系还不够健全，

老年人口不得不减少非必要消费，将储蓄视为养老

保障的替代［４］。老年人口增加使得劳动力规模萎

缩，资本劳动比上升，资本回报率偏低，同时单位劳

动力抚养负担加重，致使消费水平下降［５］。也有一

些研究结论正好相反，王德文等认为，由于个人储

蓄在进入劳动年龄以后，会呈现先上升后下降的趋

势，老龄化的出现将加速储蓄下降的速度，最终使

得居民消费支出增加［６］；王宇鹏认为，鉴于老年人

口增加了社会的人口抚养负担，技术不变的情况下

社会的劳动产出下降，两方面作用的结果是经济总

产出中用于消费的比例上升［７］。此外，李文星等发

现老龄化与居民消费之间的关系并不明显，二者关

系较弱或统计意义不显著［８－９］。

随着老龄化的影响不断上升，有学者注意到老

龄化对家庭消费结构的变化，由于老年人口对食物

的需求逐渐下降，对医疗保健等需求上升，引起家

庭结构变化，总的来说有助于消费结构升级［１０］，随

着年龄增长，老年人的身体机能越来越弱化，对居

家服务等需求增加，对交通、服装等需求减少，推动

消费结构升级，但推动的主要类型是医疗保健和生

活服务［１１］。

现有研究对老龄化与消费的关系进行了详细

的探讨，为本研究提供了很好的借鉴和参考，但还

存在一些不足：一是研究主要集中在对消费总量和

消费率方面，对消费结构的关注相对较少，急需丰

富；二是老龄化影响城镇居民消费的研究较多，影

响农村居民消费的研究较少，在国家已把“三农”问

题定位为全党工作的重中之重的背景下，加大有关

农村居民消费的研究十分重要；三是在为数不多的

研究老龄化影响农村居民消费的文献中，基本都采

用全部人口中老年人口占比作为老龄化程度的代

理变量，这种做法忽视了农村老龄化程度和社会整

体老龄化程度的差异，低估了农村的老龄化程度。

事实上农村人口向城市转移的主要是青壮年劳动

力和高知群体，老年人由于“故土难离”或很难适应

城市生活，往往不愿意离开农村，即农村的老龄化

程度往往高于城镇和全社会的老龄化程度。综上，

本研究通过理论分析，构建计量模型，核心解释变

量老龄化程度采用农村老年人口比重作为代理变

量，实证分析老龄化如何影响江苏省农村居民的消

费水平结构，使用工具变量控制模型的内生性问

题，最后采用分位数回归讨论不同老龄化程度如何

影响农村居民消费，最大可能保证结论的稳健性。

２　计量模型设计、变量说明与数据来源

２．１　计量模型的设计
根据本研究目的，核心工作是实证分析老龄化

程度对农村居民消费结构的影响，在家庭消费类别

的人口分布中，除老年人对家庭消费结构有明显影

响外，少儿消费也在很大程度上决定了家庭消费的

分类，其影响不言而喻。因此，设定回归模型如下

ｌｎＭＥＯ＝α＋β１（ｌｎＯＲ）＋β２（ｌｎＹＲ）＋δｉｔＸｉｔ＋ε。

（１）
式中：ＭＥＯ表示家庭消费结构，按照学者普遍达成
的共识，一般用医疗保健、教育文化娱乐以及其他

服务性支出在总消费中所占比重来测算，该比值上

升意味着家庭消费结构升级，该比值下降意味着家

庭消费结构降阶；ＯＲ表示老龄化程度；ＹＲ表示少
儿抚养比；Ｘｉｔ表示除少儿抚养比以外的模型引入的
各个控制变量。借鉴国内大部分学者的研究和经

验启示，使用人均可支配收入 Ｙ、社会保障水平
ＳＳＬ、城镇化水平 ＵＬ、物价水平 ＣＰＩ等作为控制
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变量。

２．２　变量说明与数据来源
２．２．１　被解释变量　家庭消费结构（ＭＥＯ）为被解
释变量，依照上述分析，采用教育文化娱乐以及其

他服务性支出在总消费中所占比重来表示。

２．２．２　核心解释变量　老龄化程度（ＯＲ）为核心解
释变量，按照联合国老龄化测算标准，使用６５岁及
以上人口数量占全部人口数量的比重来表示。

２．２．３　控制变量　（１）少儿抚养比（ＹＲ）。一般而
言，少儿消费主要集中在食品、服装和基本生活用

品支出方面，医疗保健、教育文化娱乐等支出相对

较少，少儿抚养比的上升可能导致家庭消费结构降

阶，故预计少儿抚养比的偏效应为负。（２）人均可
支配收入（Ｙ）。入水平是制约消费总量及类别的主
要影响因素，按照恩格尔定律，收入水平上升过程

中用于食物支出的比例会下降，故预计人均可支配

收入的偏效应为正。（３）社会保障水平（ＳＳＬ）。社
会保障水平覆盖面越广，保障力度越大，人们越没

有后顾之忧，从而愿意消费，敢于消费，故预计社会

保障水平的偏效应为正。（４）城镇化水平（ＵＬ）。
城镇化一方面有利于农村富余劳动力进城务工获

得更高收入，另一方面可以改善基本公共设施的供

给，特别是改善交通等促进消费的便利条件，为农

村居民提供更多的消费选择，故预计城镇化水平的

偏效应为正。（５）物价水平（ＣＰＩ）。物价水平上涨
导致家庭消费面临更大的生活成本压力，可能会抑

制农村家庭除必需品之外的消费，同时使得基本生

活支出上升，故预计物价水平的偏效应为负。

２．２．４　数据来源　所用数据均来自历年《江苏统
计年鉴》和万得数据库，时间跨度为１９９９—２０１９年。

３　实证结果与分析

３．１　数据的描述性统计
表１显示，各变量的均值与中位数比较接近，说

明各变量值的分布较为规律。各变量最大值与最

小值差异最大的是物价水平，说明每年物价相对其

他变量波动性大，城镇化水平与社会保障水平的最

大值与最小值相差较大，说明江苏的城镇化速度较

快，社会保障体系也日益完善。值得注意的是虽然

老龄化程度较高，但是最大值与最小值只相差

００５８，其最大值为０．１４０，说明目前江苏老龄化程
度日趋严重，要引起足够的重视。各变量相对应的

标准差也印证了上述结论，物价水平的标准差最

大，同样说明其波动性最大，其余变量的标准差都

在０１左右。偏度值说明家庭消费结构、人均可支
配收入和社会保障水平呈左偏态分布，老龄化程

度、少儿抚养比、城镇化水平和物价水平呈右偏态

分布。由于所有变量的峰度值都大于０，说明各变
量值的分布相对于正态分布来说较为陡峭，为顶尖

峰，同时所有变量的峰度值都小于３，说明陡峭程度
有限。各变量的正态检验值也验证了偏度值及其

分析结果。

表１　数据的描述性统计

统计值 ｌｎＭＥＯ ｌｎＯＲ ｌｎＹＲ ｌｎＹ ｌｎＳＳＬ ｌｎＵＬ ｌｎＣＰＩ

均值 ０．１９９ ０．１０５ ０．００８ ０．４５５ ２．２５３ ０．１８２ ０．１７８

中位数 ０．２００ ０．１０４ ０．００８ ０．４５６ ２．２５９ ０．１７２ ０．１６７

最大值 ０．２２５ ０．１４０ ０．０１７ ０．５３４ ２．３４６ ０．２５１ ０．４３４

最小值 ０．１６５ ０．０８２ ０．００１ ０．３０８ ２．１３４ ０．１４１ －０．０１３

标准差 ０．０１６ ０．０１４ ０．００５ ０．０５６ ０．０６０ ０．０２９ ０．１４９

偏度 －０．４５５ ０．５２６ ０．０７２ －０．５３１ －０．３１５ ０．８２４ ０．１１６

峰度 ２．４６１ ２．８１７ １．８４６ ２．５２６ １．９５２ ２．７６０ １．５６９

正态检验值 １．９５４ １．９９２ ２．３６５ ２．３７１ ２．６１５ ４．８５２ ３．６８０

３．２　单位根检验
为检验各变量数列是否为同阶平稳序列，采取

假设相反的ＡＤＦ检验和ＬＬＣ检验，以保证检验结果
的可靠性，结果见表２。
　　由表２可知，ｌｎＭＥＯ、ｌｎＯＲ、ｌｎＹＲ、ｌｎＹ、ｌｎＳＳＬ、
ｌｎＵＬ、ｌｎＣＰＩ原序列２种方法的检验结果均显示非

平稳，一阶差分序列均显示为一阶平稳序列，即同

阶单整序列。

３．３　协整检验
在所有变量序列同阶单整的情况下进行协整

检验，采用Ｋａｏ－ＡＤＦ检验，检验值为－３．６９５，伴随
概率为０．０００，表示该变量组存在协整关系。
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表２　单位根检验结果

方法变量
ＬＬＣ检验 ＡＤＦ检验

检验值 Ｐ值 检验值 Ｐ值
结论

ｌｎＭＥＯ ０．０７６ ０．５３０ ２．５６６ ０．５３０ 非平稳

ｌｎＯＲ １．６７２ ０．９５３ ０．５４１ ０．９６９ 非平稳

ｌｎＹＲ １．０７７ ０．８５９ ０．０７１ ０．９９９ 非平稳

ｌｎＹ ０．０４６ ０．５１８ ０．４７１ ０．９７６ 非平稳

ｌｎＳＳＬ １．０６１ ０．８５６ ０．３３８ ０．９８７ 非平稳

ｌｎＵＬ ０．９６１ ０．８３２ ３．０６１ ０．５４８ 非平稳

ｌｎＣＰＩ １．２４３ ０．８９３ ０．０７９ ０．９９９ 非平稳

ΔｌｎＭＥＯ －３．７１１ ０．０００ １８．３３４ ０．０００ 平稳

ΔｌｎＯＲ －３．１０７ ０．０００ １３．５５４ ０．０００ 平稳

ΔｌｎＹＲ －２．１５５ ０．０１６ ７．９１０ ０．０９５ 平稳

ΔｌｎＹ －３．６０３ ０．０００ １５．８３７ ０．００３ 平稳

ΔｌｎＳＳＬ －３．４７５ ０．０００ １８．１４０ ０．０００ 平稳

ΔｌｎＵＬ －１．７３４ ０．０４１ １３．０９２ ０．０１０ 平稳

ΔｌｎＣＰＩ －３．８３８ ０．０００ １７．８７６ ０．００１ 平稳

　　注：、、分别表示在１０％、５％、１％水平上差异显著。表４、表５同。

３．４　格兰杰因果检验
为更好地判断计量模型中变量之间的相互关

系，采用格兰杰因果关系检验，结果见表３。

表３　格兰杰检验结果

原假设 Ｆ值 伴随概率

ｌｎＯＲ不是ｌｎＭＥＯ的格兰杰原因 ２．８８２ ０．０７０

ｌｎＭＥＯ不是ｌｎＯＲ的格兰杰原因 ３．９６１ ０．０２９

ｌｎＹＲ不是ｌｎＭＥＯ的格兰杰原因 ２．７８９ ０．０７６

ｌｎＭＥＯ不是ｌｎＹＲ的格兰杰原因 １．１８５ ０．３１９

ｌｎＹ不是ｌｎＭＥＯ的格兰杰原因 ２．９２０ ０．０６８

ｌｎＭＥＯ不是ｌｎＹ的格兰杰原因 ０．３３４ ０．７１９

ｌｎＳＳＬ不是ｌｎＭＥＯ的格兰杰原因 １．２８８ ０．２９０

ｌｎＭＥＯ不是ｌｎＳＳＬ的格兰杰原因 ０．６９２ ０．５０８

ｌｎＵＬ不是ｌｎＭＥＯ的格兰杰原因 ２．９８７ ０．０６４

ｌｎＭＥＯ不是ｌｎＵＬ的格兰杰原因 ０．２３０ ０．７９６

ｌｎＣＰＩ不是ｌｎＭＥＯ的格兰杰原因 ２．０２８ ０．１４８

ｌｎＭＥＯ不是ｌｎＣＰＩ的格兰杰原因 ０．９４２ ０．４００

　　由表３可知，老龄化程度与家庭消费结构互为
格兰杰原因，少儿抚养比是家庭消费结构的格兰杰

原因，家庭消费结构不是少儿抚养比的格兰杰原

因，人均收入水平是家庭消费结构的格兰杰原因，

家庭消费结构不是人均收入水平的格兰杰原因，社

会保障水平与家庭消费结构互不为格兰杰原因，城

镇化水平是家庭消费结构的格兰杰原因，家庭消费

结构不是城镇化水平的格兰杰原因，物价水平与家

庭消费结构互不为格兰杰原因。格兰杰检验不仅

显示统计学意义上的解释变量与被解释变量的相

互关系，也为后面的计量分析提供了参考。

３．５　估计结果及解释
上述检验过程为计量分析提供了理论依据，作

为基准回归，运用ＯＬＳ方法估计，结果见表４。如果
计量模型不存在内生性问题，ＯＬＳ方法估计的结果
是可以接受的。由表４可知，解释变量与被解释变
量存在双向因果关系，意味着模型可能存在双向因

果关系的内生性问题，同时通过经济理论分析发现

模型中人均收入水平可能是内生变量，这是因为收

入会影响消费，消费反过来影响人们对收入的追

逐。利用 Ｄｕｒｂｉｎ－Ｗｕ－Ｈａｕｓｍａｎ方法检验人均收
入水平是不是内生变量，将人均受教育程度作为工

具变量（这是因为个体消费水平不会直接影响其受

教育程度，但受教育程度会影响个体收入，因此人

均受教育程度可以作为工具变量使用）。将人均收

入作为被解释变量，受教育程度与公式（１）中其他
解释变量一起进行回归，可得残差项 μ１，再将 μ１和
公式（１）中的解释变量对人均收入进行回归，得到
μ１系数的ｔ检验值的伴随概率为０．０００，检验结果
表明人均收入水平确实是内生变量。将人均受教

育程度作为解释变量放入公式（１）进行回归，回归
结果显示人均受教育程度的系数ｔ检验值的伴随概
率为０．２３１，大于临界值０．１，故人均受教育程度确
实是好的工具变量。在确定工具变量后，采用

２ＳＬＳ－ＩＶ方法解决内生性问题。另外，差分 ＧＭＭ
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方法可以很好地解决自相关问题，对内生性问题也

有较大程度的缓解，考虑大部分计量模型都可能存

在自相关问题，再采用差分 ＧＭＭ进行估计，可以更
好地保证结果的稳健性。表４第３列是２ＳＬＳ－ＩＶ
方法的估计结果，第４列是差分 ＧＭＭ方法的估计
结果。

　　由表４中作为基准回归的 ＯＬＳ估计结果可知，
老龄化程度提高有利于农村居民消费结构改善且

影响显著，老龄化程度上升１％，居民消费结构改善
０．４８７百分点；少儿抚养比提高不利于农村居民消
费结构改善且影响显著，少儿抚养比提高１％，居民
消费结构降阶０．５１２百分点；社会保障水平提高有
助于改善农村居民消费结构但影响不显著；城镇化

水平有利于农村居民消费结构改善且影响显著，城

镇化水平上升１％，居民消费结构改善０．７１６百分
点；物价水平上升不利于农村居民消费结构改善且

影响显著，物价水平上涨 １％，居民消费结构降阶
０１１１百分点。上述解释变量的实证结果和之前的
预估是一致的，但人均收入水平不利于农村居民消

费结构改善且影响显著，这与之前的预估正好相反。

表４　估计结果

解释变量
估计方法

ＯＬＳ ２ＳＬＳ－ＩＶ 差分ＧＭＭ

ｌｎＯＲ ０．４８７
（３．０９８）

０．４０５
（５．５０５）

０．４３６
（７．５０７）

ｌｎＹＲ －０．５１２
（－４．３５３）

－０．４６７
（－１０．１０７）

－０．４３２
（－８．６４５）

ｌｎＹ －０．８１６
（－５．１４３）

－０．９６２
（－１３６．３９０）

－０．８５３
（－１２５．５６０）

ｌｎＳＳＬ ０．２６０
（０．１９１）

１．０５０
（６９．９５２）

１．１１６
（８．８７４）

ｌｎＵＬ ０．７１６
（４．７３２）

０．９２５
（９．８３６）

０．８５０
（８．５５２）

ｌｎＣＰＩ －０．１１１
（－２．５３７）

－０．１４１
（－４．２５４）

－０．１５４
（－４．９６６）

ａｄｊｕｓｔＲ２ ０．９５５ ０．９５８ ０．９５３

Ｆ值 １７．９９５ １７．２００ ７．０２７

　　在关注到内生性问题后，运用２ＳＬＳ－ＩＶ进行处
理，结果表明所有解释变量与被解释变量的影响方

向和基准回归结果是一致的，但解释变量的作用大

小发生了变化，显著性也有明显提高，特别是社会

保障水平由不显著变为显著，说明内生性问题确实

影响了 ＯＬＳ估计的准确性。第４列在关注到内生

性问题的基础上，注意到自相关问题带来的偏差，

运用差分ＧＭＭ方法处理，发现和２ＳＬＳ－ＩＶ方法的
估计结果非常一致，影响方向同向，作用大小基本

相同。

３种方法的估计结果都表明人均收入水平会抑
制农村居民家庭消费结构升级，然而上述理论分析

和许多实证研究都表明人均收入水平有助于城市

家庭消费结构升级，这是由目前农村居民消费的特

殊性造成的。农村居民消费和城市居民消费有很

大差异，由于农村家庭与城市家庭收入悬殊，农村

家庭的子女数量普遍多于城市家庭，两者面临的消

费环境也有很大不同，导致农村家庭和城市家庭的

消费心理和消费行为迥异。受家庭收入水平的制

约，农村家庭消费心理上趋于保守，需求弹性大，加

上农村居民的社会保障水平低，收入增长的部分更

多用于预防性储蓄，增加的消费支出也偏向于改善

基本生活条件，造成农村人均收入水平的提高没有

起到改善消费结构的作用。

３．６　分位数模型估计结果
为深化老龄化程度对农村居民消费结构影响

的认识，同时也增强公式（１）估计结果稳健性的讨
论，采用分位数模型估计老龄化对不同层次的农村

居民消费结构的影响（表５）。
　　分位数估计结果的系数检验（表 ５）显示，除
ｌｎＳＳＬ之外的其余变量在τ为０．１～０．９不显著，其
余变量的系数检验均显著，意味着分位数估计结果

可以接受。从τ＝０．１到 τ＝０．９的过程中，老龄化
程度对农村居民家庭消费结构始终呈正向影响，与

表４结果一致，除去２个极端值（为０．１和０．９），其
他分位点老龄化程度对农村居民消费结构的影响

几乎没有区别，是稳定的。在不同分位点上变化明

显的是社会保障水平，在最低层次和最高层次的家

庭消费结构状态下，其对农村居民家庭消费结构的

影响是负向的，说明在农村居民生活水平很低的情

况下，提高社会保障水平不能改善家庭消费结构，

只能缓解农村居民的贫困状况，当农村居民生活水

平非常高时，提高社会保障水平已无力推动家庭消

费结构继续升级，但可以提高居民幸福指数。

４　结论与政策启示

老龄化是我国社会经济发展过程中的必然现

象，随着经济发展水平的不断提高，老龄化程度进

程很可能加快，加大对经济的冲击力度［１２］，对家庭
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表５　分位数模型估计结果

变量
系数

τ＝０．１ τ＝０．３ τ＝０．５ τ＝０．７ τ＝０．９

ｌｎＯＲ ０．８３６
（２．６２８）

０．４５８
（１．８７４）

０．４３４
（１．９９２）

０．４５４
（２．４３９）

０．５０４
（２．３１６）

ｌｎＹＲ －０．５８９
（－２．７７７）

－０．３４５
（－１．７８７）

－０．３８７
（－２．４８９）

－０．７１９
（－３．３１５）

－０．５７７
（－３．６５０）

ｌｎＹ －０．８９８
（－１９７８）

－０．５８８
（－２．８９２）

－０．５４８
（－２．７２８）

－０．１９４
（－５．１０６）

－０．９０４
（－３．９９０）

ｌｎＳＳＬ －０．０７８
（－０．０３１）

０．１０７
（０．０６２）

０．１９６
（０．１２５）

０．２８１
（０．１６９）

－１．１７４
（－０．５６０）

ｌｎＵＬ ０．８２９
（１．４７８）

０．６０９
（３．７６６）

０．５５６
（３．４３３）

０．６０８
（３．５４７）

０．７５７
（３．８２７）

ｌｎＣＰＩ －０．１５１
（－１．５４９）

－０．１３７
（－２．３９１）

－０．１３３
（－２．５９８）

－０．０９５
（－１．７５３）

－０．０３４
（－０．４９７）

准似然比统计值 ４４．０８９ ５３．７５０ ５０．９２５ ４３．３４８ ２６．０７７

　　注：括号内为ｔ值。

消费及其结构产生重要影响。本研究基于江苏省

率先构建“双循环”新发展格局的时代要求，构建计

量模型，充分注意内生性和自相关问题，并使用分

位数模型估计农村老龄化对不同层次消费结构的

影响。结果表明，老龄化程度提高有利于农村居民

消费结构改善且影响显著，在不考虑极端值的情况

下，影响是稳定的；少儿抚养比提高不利于农村居

民家庭消费结构改善且影响显著，其作用与老龄化

程度大体相当，两者的影响效应基本互抵；社会保

障水平提高有助于改善农村居民的家庭消费结构，

处理内生性问题后影响显著；城镇化水平提高有利

于农村居民家庭消费结构改善且影响显著；物价水

平上升不利于农村居民家庭消费结构改善且影响

显著；人均收入水平提高不利于农村居民家庭消费

结构改善且影响显著。

从上述实证结论可以得到如下政策启示：一是

顺应经济社会发展的老龄化趋势，大力发展“银发

经济”，充分挖掘农村老年群体的消费潜力，助力农

村家庭消费结构升级，为江苏省构建新发展格局提

供动力。二是改善城乡收入分配格局，收入分配适

度向农村居民倾斜，完善面向农村居民的社会保障

体系，提高社会保障水平，消除农村居民的后顾之

忧，改变农村居民保守消费的心理偏好，逆转人均

收入水平对消费结构的抑制作用。三是积极出台

配套国家“三孩政策”的鼓励措施，如对“二孩”和

“三孩”家庭减免个人所得税，发放大额生育补贴，

在孩童１８岁之前按月发放生活补助等，切实降低家
庭生育成本，消除或缓解少儿抚养比对家庭消费结

构的消极影响。
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