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　　摘要：农村居民幸福感事关乡村振兴战略整体进程，提升农村居民幸福感是以人民为中心的新发展理念的必然要
求。在深入贯彻实施数字乡村战略的大背景下，基于中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）２０１８年最新数据，采用有序概率
（ｏｒｄｅｒｅｄｌｏｇｉｔ，简称Ｏｌｏｇｉｔ）模型对移动互联网使用和农村居民幸福感之间的关系进行经验研究。结果表明，移动互联
网使用对农村居民幸福感具有显著的正向提升效应。从地区视角来看，相较于东部地区，移动互联网使用对于中西部

地区农村居民的幸福感提升效果更显著。从年龄视角来看，相较于农村中老年群体，移动互联网使用对于农村青年群

体的幸福感提升效果更明显。因此，应着眼农业、农村、农民实际，加快乡村移动互联网应用的推广进度；弥补中西部

农村地区移动互联网基础设施的“短板”，加大城乡及区域间数字鸿沟的弥合力度；持续推进移动互联网应用适老化

改造，提高对中老年农村居民群体使用移动互联网的关注程度。
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　　习近平总书记指出，乡村振兴是实现中华民族
伟大复兴的一项重大任务。数字技术的发展为乡

村振兴提供了新动能、新空间和新支撑，全面发挥

数字技术对乡村振兴的强大赋能作用，离不开移动

互联网这一数字底座。基于手机的移动互联网摆

脱了计算机设备的限制，打破了时空边界，因此大

幅降低了农村居民的入网门槛。随着乡村移动网

络通信基础设施建设及升级换代速度不断加快，越

来越多农村居民开始使用移动互联网。据中国互

联网络信息中心（ＣＮＮＩＣ）于２０２１年８月发布的第
４７次《中国互联网发展状况统计报告》，我国农村网
民规模由 ２００８年的 ２４６０万人增长至 ２０２０年的
３０９亿，占我国网民总规模的比例由 ２００８年的
８２６％增长至３１．３％，２０２０年底我国基本实现了行
政村４Ｇ网络普遍覆盖的目标。移动互联网与数字

技术的有机融合，日益深刻地影响着农村居民的生

产、生活和休闲娱乐方式，加速推进了农业数字化

生产、农村智慧化建设及农民生活品质的整体提

升。在农村地区加快建设安全高效、泛在便捷的移

动互联网，既是完善乡村基础设施建设和推进数字

乡村战略的关键内容和重点任务，也是实现农业农

村现代化，从而推进乡村振兴整体战略的必然要

求。《数字农业农村发展规划（２０１９—２０２５年）》和
《２０２０年数字乡村发展工作要点》等相关政策文件
的相继出台，使得我国数字乡村建设的政策体系不

断完善，推进数字乡村建设工作的整体布局也已形

成。在信息基础设施的有力支撑下，农业生产数字

化程度不断提高，农村数字经济蓬勃发展，乡村数

字治理体制体系逐渐完善，智慧绿色乡村加快建

设。相较于传统的单一经济核算变量人均 ＧＤＰ，使
用农村居民幸福感作为农村居民生活水平的衡量

指标，不仅是以人民为中心的新发展理念的充分表

达，也是对人民群众日益增长的美好生活向往的有

力回应，更是对数字乡村建设背景下农村居民群体

获得感的直观反映。冷晨昕等认为，使用互联网对

于农村居民的幸福感提升具有显著的正向作

用［１－３］，但尚未有文献聚焦移动互联网对农村居民

幸福感的影响。综上，本研究使用中国家庭追踪调
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查（ＣＦＰＳ）２０１８年最新数据，采用有序概率（ｏｒｄｅｒｅｄ
ｌｏｇｉｔ，简称Ｏｌｏｇｉｔ）模型对移动互联网使用对于农村
居民幸福感的影响效果进行分析，并试图对以下问

题作出回答：在数字乡村整体推进过程中发挥重要

支撑作用的移动互联网能否提升农村居民的幸福

感？如果能够提升，其提升效果如何？呈现怎样的

特征？在数字乡村战略深入实施的大背景下，如何

从政策层面发力，更好地发挥移动互联网对农村居

民幸福感的提升作用？

１　文献综述

随着互联网与农村居民生活的融合程度不断

加深，农村居民生活因互联网的渗透发生了巨大变

化。互联网通过推动农村劳动力转移［４］、提高农村

居民收入水平［５］、改变农村居民个人或家庭的消费

决策［６］、缓解金融排斥［７］等途径对农村居民生产和

生活产生持久且深刻的影响。另一方面，作为个体

对自身主观幸福程度的综合评价，居民幸福感的影

响因素也引起诸多学者的广泛讨论，其中既包括经

济发展［８］、公共服务［９］、环境质量［１０］等宏观因素，也

包括年龄［１１］、受教育程度［１２］、收入［１３］等微观因素。

作为居民幸福感的重要影响因素之一，当前学

术界并未就互联网对居民幸福感的影响效果及作

用机制形成一致结论。一方面，互联网使用能够通

过降低对于物质收入的主观看重程度［１４］、提高民主

参与度［１５］、拓宽消费渠道［１６］等方式提升居民幸福

感；另一方面，互联网也可能导致收入比较［１７］、增加

物质欲求［１８］、减少面对面交流［１９］，从而对居民幸福

感造成损害。在此基础上，有学者着眼于互联网使

用对农村居民主观幸福感的影响及机制，通过经验

研究，针对互联网使用对于农村居民幸福感的提升

作用进行检验，并对其作用机制进行探讨，既往经

验研究表明互联网的使用可以通过丰富娱乐活

动［１］、提升社会认同［２］、促进网络学习［３］、增加社会

信任［２０］等机制提升农村居民的主观幸福感。然而，

受网络知识、生活水平和入网成本等条件限制，部

分年龄偏大、生活水平较低和计算机技能不熟练的

农村居民群体长期被排斥在互联网之外，无法触

网。基于手机的移动互联网的出现摆脱了计算机

等传统上网设备的限制，大大降低了农村居民的入

网门槛，已成为农村居民即时通信、网络购物、休闲

娱乐以及连接外界社会的窗口。随着数字乡村战

略的深入推进，移动互联网在农村地区的普及深度

及使用频率进一步提升，与农村居民生产生活实现

全方位的深入融合［２１］。纵观现有研究，大多从宽带

使用等传统互联网角度开展，且并未区分传统互联网

和移动互联网对农村居民生活影响的异质性。因此，

从现实和理论２个层面来看，探究移动互联网使用对
提升农村居民幸福感的作用效果具有必要性。

本研究的边际贡献在于２个方面。第一，研究
视角方面。已有研究大多关注基于计算机等的传

统互联网对居民幸福感的影响，本研究重点聚焦基

于手机等的移动互联网使用对农村居民幸福感的

影响，更具有针对性。第二，研究数据方面。相关

研究多使用２０１４—２０１７年的数据进行实证检验，而
本研究利用中国家庭追踪调查２０１８年最新数据，研
究结果具有较好的权威性、时效性和代表性。

２　研究设计

２．１　数据来源
本研究微观数据来源于北京大学中国社会科

学研究中心负责的中国家庭追踪调查（ｃｈｉｎａｆａｍｉｌｙ
ｐａｎｅｌｓｔｕｄｉｅｓ，ＣＦＰＳ）２０１８年最新数据。ＣＦＰＳ调查
数据以２０１０年为基线，每２年对基线调查数据进行
１次追踪调查，调查范围涵盖我国除新疆、西藏、青
海、内蒙古、宁夏、海南、香港、澳门、台湾以外的２５
个省（市、区）；调查问卷包含村居问卷、成人问卷、

家庭问卷和少儿问卷四大模块；调查内容涵盖就

业、劳动转移、手机网络、健康水平等诸多方面。

ＣＦＰＳ２０１８年最新数据样本量充足，且关于移动互
联网使用情况和农村居民幸福感的问卷设置合理、

调查内容详尽，能够为探究二者之间的关系提供充

分支撑。本研究选取农村居民样本问卷，经过数据

筛查与清理，最终获得有效样本１３９８１个。
２．２　变量选取
２．２．１　被解释变量　本研究选取农村居民幸福感
作为被解释变量，在 ＣＦＰＳ问卷中对应的调查问题
为“您觉得您有多幸福？”该变量为连续变量，由受

访农村居民根据自我感知的幸福程度自行打分。

分数区间为０～１０，０分赋分最低，表示该农村居民
非常不幸福；１０分赋分最高，表示该农村居民非常
幸福。样本数据中总体农村幸福感为７．００分，表明
受访农村居民总体幸福水平较高。

２．２．２　核心解释变量　本研究选取是否使用移动
互联网作为被解释变量，在 ＣＦＰＳ问卷中对应的调
查问题为“是否使用移动设备，如手机或平板上
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网？”核心解释变量为二值虚拟变量，该变量等于０
表示受访者不使用移动互联网，该变量等于１表示
受访者使用移动互联网。样本数据显示，受访农村

居民使用移动互联网的比例为４０％。
２．２．３　控制变量　参考已有研究成果及 ＣＦＰＳ
２０１８年调查问卷，本研究选取受访农村居民的个体
特征、家庭特征及省份（地区）固定效应作为控制变

量。其中，受访农村居民的个体特征包括性别、年

龄及其平方、受教育年限、健康状况和政治面貌，家

庭特征包括婚姻状况、人均家庭收入水平。同时，

考虑到不同省份（地区）农村居民移动互联网使用

情况可能存差异，本研究设定省份（地区）虚拟变量

对省份（地区）效应进行控制。样本数据（表１）显
示，个体特征方面，样本中男性比例为５０％，与女性
样本比例为１∶１，平均年龄为４８．９２岁，平均受教
育年限为６．３９年，身体状况健康的比例为８９％，党
员比例为７％；家庭特征方面，已婚占比７５％，将人
均家庭收入进行取对数处理。

表１　变量说明及描述性统计

变量 含义 平均值 标准差 最小值 最大值

幸福感（分） 数值变量（０～１０分），幸福分数 ７．００ ２．７７ ０ １０

移动互联网使用 使用＝１；不使用＝０ ０．４０ ０．４９ ０ １

性别 男＝１；女＝０ ０．５０ ０．５０ ０ １

年龄（岁） 连续变量 ４８．９２ １７．３７ １６ １００

年龄平方 ２６９４．９３ １７０４．８０ ２５６ １００００

受教育年限（年） 被访者受教育年限 ６．３９ ４．７２ ０ ２２

健康状况 健康＝１；不健康＝０ ０．８９ １．３０ １ ５

政治面貌 是否为党员：是＝１；否＝０ ０．０７ ０．２５ ０ １

婚姻 已婚＝１；未婚＝０ ０．７５ ０．４４ ０ １

人均家庭纯收入 取对数 ９．３０ ０．９３ ５．０１ １３．８５

２．３　模型设定
鉴于农村居民幸福感为有序离散数据，借鉴农

村居民幸福感相关研究中对于幸福感数据的处

理［３］，将Ｏｌｏｇｉｔ模型作为基本回归模型，构建计量模
型如下

Ｈａｐｐｉｎｅｓｓｉ＝α０＋α１ＭｏｂｉｌｅＩｎｔｅｒｎｅｔｉ＋γ１Ｘｉ＋εｉ
式中：Ｈａｐｐｉｎｅｓｓｉ表示第 ｉ位农村居民幸福感分值；
ＭｏｂｉｌｅＩｎｔｅｒｎｅｔ表示第ｉ位农村居民是否使用移动互
联网；Ｘｉ表示个人特征、家庭特征及省份虚拟变量
在内的控制变量；α１、γ１分别表示待估系数；εｉ表示
随机扰动项。本研究重点关注系数 α１，若 α１符号
显著为正，说明移动互联网使用对农村居民幸福感

的提升效果为正；反之，则说明移动互联网使用对

农村居民幸福感的提升效果为负。

由于Ｏｌｏｇｉｔ模型将农村居民幸福感视为排序变
量，因此需要使用潜变量法推导出最大似然估计量

（ＭＬＥ），具体选择规则如下

Ｈａｐｐｉｎｅｓｓｉ＝

０　　Ｈａｐｐｉｎｅｓｓｉ′≤Ｃ０
１　　Ｃ０＜Ｈａｐｐｉｎｅｓｓｉ′≤Ｃ１


１０　Ｃ９＜Ｈａｐｐｉｎｅｓｓｉ′≤Ｃ










１０

式中：Ｈａｐｐｉｎｅｓｓｉ表示第 ｉ位农村居民的幸福感分

值；Ｈａｐｐｉｎｅｓｓｉ′表示潜变量；待估参数 Ｃ０＜Ｃ１＜… ＜
Ｃ９为切点，当 Ｈａｐｐｉｎｅｓｓｉ′低于临界值 Ｃ０时，农村居
民幸福感赋分最低，即 Ｈａｐｐｉｎｅｓｓｉ＝０；当 Ｃ０ ＜
Ｈａｐｐｉｎｅｓｓｉ′≤ Ｃ１时，农村居民幸福感赋分增加，即
Ｈａｐｐｉｎｅｓｓｉ＝１；依此类推，当Ｈａｐｐｉｎｅｓｓｉ′＞Ｃ９时，农村
居民幸福感赋分最高，即Ｈａｐｐｉｎｅｓｓｉ＝１０。

３　实证结果与分析

３．１　回归结果与分析
由表２可知，模型１中只加入了核心解释变量，

模型２在模型１的基础上加入了个人和家庭方面的
控制变量，模型３在模型２的基础上进一步加入了
省份（地区）固定效应。回归结果显示，移动互联网

使用在１％统计水平上对农村居民的幸福感具有显
著的正向作用，该结果在加入个人和家庭层面的控

制变量及省份（地区）固定效应后仍然具有显著性。

由表２还可知，Ｏｌｏｇｉｔ模型中的 ＰｓｅｕｄｏＲ２逐步提
高，说明模型运行状况较好。核心解释变量的正负

符号和显著性水平在３个模型之间没有发生明显变
化，表明模型估计结果具有较强的稳健性，即移动

互联网使用对于农村居民幸福感的提升具有稳定

且显著的正向效应。
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表２　移动互联网使用对农村居民幸福感的影响

变量
回归系数

模型１ 模型２ 模型３

移动互联网使用
０．３１６９
（０．０１５６）

０．０６０４
（０．０２３７）

０．０７２３
（０．０２３９）

性别
－０．０４４５
（０．０１８４）

－０．０３３５
（０．０１８５）

年龄
０．０２５１
（０．００３８）

０．０２６５
（０．００３８）

年龄平方
０．０００２
（０．００００）

０．０００２
（０．００００）

已婚
０．７４３８
（０．０２８３）

０．７３５９
（０．０２８４）

受教育年限
０．００７３
（０．００２４）

０．００３２
（０．００２５）

健康状况
０．１６３０
（０．００８１）

０．１５６４
（０．００８１）

政治面貌
０．０６９２
（０．０３４６）

０．０９２７
（０．０３４８）

家庭人均收入
０．０２３７
（０．０１０６）

０．０１９５
（０．０１１１）

省份虚拟变量 未控制 未控制 控制

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．００５ ０．０３１ ０．０３６

ｎ（个） １３９８１ １３９８１ １３９８１

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％统计水平上差异显

著，括号内为标准误。ｎ表示样本数量，个。下同。

　　以模型３作为基准模型，探讨其他控制变量对
于农村居民幸福感的影响。从性别来看，男性农村

居民幸福感显著低于女性农村居民，该结果可能是

由于男性农村居民相较于女性农村居民需要承担

更多家庭和事业的压力；从婚姻状况看，同未婚的

农村居民相比，婚姻状态为已婚的农村居民自我感

知的幸福感程度更高；健康状况在１％显著水平上
正向影响农村居民的幸福感，即身体越健康，农村

居民的幸福感越强；从政治面貌看，相较于非党员

农村居民，具有党员身份的农村居民具有更强的幸

福感；同时，家庭人均收入在１０％显著水平上影响
农村居民幸福感且符号为正，表明农村居民的幸福

感随着农村人均家庭收入的提高而不断提升。

３．２　异质性分析
上述分析了移动互联网使用对整体农村居民

幸福感提升的总体正向影响，但并未区分移动互联

网使用对于不同农村居民群体影响的异质性。因

此，本研究进一步考察移动互联网使用对不同地

区、不同年龄区间农村居民幸福感提升效果的异质

性特征。地区分组方面，参照《中国统计年鉴》及既

往文献的划分方法，将 ＣＦＰＳ调查数据包含的省
（市、区）划分为三大地区，分别为东部地区、中部地

区和西部地区。东部地区包括北京、天津、上海、河

北、山东、广东、福建、辽宁、江苏、浙江等 １０个省级
行政单位；中部地区包括山西、吉林、黑龙江、江西、

安徽、河南、湖南、湖北等８个省级行政单位；西部地
区包括四川、重庆、云南、贵州、陕西、甘肃、广西等７
个省级行政单位。年龄分组方面，将≤４０岁农村居
民划分为青年组，将４０～６０岁农村居民划分为中年
组，将≥６０岁农村居民划分为老年组，地区及年龄
异质性估计结果见表３。

从不同地区视角来看，中部地区使用移动互联

网的农村居民比不使用移动互联网的农村居民幸

福感提升的概率为８．０３％，该结果在１０％统计水平
上显著；西部地区使用移动互联网的农村居民比不

使用移动互联网的农村居民幸福感提升的概率为

８．５２％，该结果在５％统计水平上显著；而移动互联
网使用对东部地区农村居民幸福感提升并无显著

影响。可见相较于东部地区农村居民而言，移动互

联网对于中西部地区农村居民幸福感提升的正向

作用更明显。该结果说明在我国农村地区，由于地

区经济发展差异所导致的“数字鸿沟”依然有待填

平。受地区经济发展不均衡的影响，移动互联网在

东部地区起步更早，因此移动互联网使用对东部地

区农村居民幸福感的提升效果并不明显。而中西

部地区由于经济发展较落后，移动互联网起步发展

较晚，移动互联网传递的海量信息资源和网络视频

等娱乐资源极大地丰富了中西部地区农村居民的

业余生活，由此带来幸福感的提升效果相较于东部

地区更加明显。

从不同年龄区间视角来看，农村老年群体使用

移动互联网对该群体幸福感的提升效果不显著；移

动互联网使用对农村中年群体幸福感的正向提升

效果在５％统计水平上显著，边际效应显示使用移
动互联网的农村中年群体感到幸福的概率比不使

用移动互联网的农村中年群体显著高出６．４％；移
动互联网使用对农村青年群体的幸福感正向作用

效果在１％统计水平上显著，边际效应显示，使用移
动互联网的农村青年感到幸福的概率比不使用移

动互联网的农村青年显著高出３６．４％。上述结果
说明在不同年龄区间的农村居民中，移动互联网使

用对提升农村青年群体幸福感的正向作用效果最
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显著。主要原因在于相较于农村中老年群体而言，

农村青年群体对于新事物具有更高的接受度、更强

的上网意愿和更熟练的上网技能。移动互联网提

供的即时通信等基础类应用、网络购物等交易类应

用、短视频及音乐等娱乐类应用以及数字化公共服

务为青年农村居民提供了丰富的生活及娱乐体验，

由此带来的幸福感提升效果更显著。

表３　移动互联网使用对农村居民幸福感影响的异质性分析

变量
回归系数 回归系数

东部 中部 西部 青年 中年 老年

移动互联网使用
０．０２６１
（０．０４３４）

０．０８０３
（０．０４６０）

０．０８５２
（０．０３６４）

０．３２２９
（０．０４９６）

０．０７０６
（０．０３１４）

０．０８３６
（０．０７２２）

性别
－０．０６９１
（０．０３２５）

－０．０２８６
（０．０３４１）

－０．０３０７
（０．０３０３）

－０．０１００
（０．０３２２）

－０．０５２７
（０．０２９９）

－０．１８６９
（０．０３８０）

年龄
－０．０２１９
（０．００６９）

－０．０２１２
（０．００６９）

－０．０３００
（０．００６１）

－０．１４７６
（０．０２３１）

－０．１４３４
（０．０４７７）

０．３９０４
（０．０４９２）

年龄平方
０．０００２
（０．０００１）

０．０００２
（０．０００１）

０．０００２
（０．０００１）

０．００２３
（０．０００４）

０．００１４
（０．０００５）

－０．００２８
（０．０００３）

已婚
０．７６８５
（０．０５０７）

０．８３１１
（０．０５３７）

０．６３２０
（０．０４４９）

０．５２２８
（０．０５１３）

０．８７７１
（０．０６０６）

１．０１２５
（０．０４６３）

受教育年限
０．００１７
（０．００４７）

０．００７４
（０．００４８）

０．００１７
（０．００３８）

０．０１９７
（０．００５２）

０．０００１
（０．００３９）

０．００６０
（０．００４５）

健康状况
０．１８９９
（０．０１４３）

０．１７７４
（０．０１４６）

０．１２０８
（０．０１３４）

０．１９６３
（０．０１６４）

０．１６７３
（０．０１２４）

０．１５３２
（０．０１４０）

政治面貌
０．０６８７
（０．０６６１）

０．１６２１
（０．０６３８）

０．０７２７
（０．０５４２）

－０．０４０３
（０．０７１７）

０．０６０１
（０．０５３２）

０．１５１９
（０．０５５５）

家庭人均收入
０．０２８２
（０．０１７９）

０．０１７４
（０．０２０７）

－０．００１８
（０．０１７９）

－０．００８７
（０．０２０６）

０．０６４３
（０．０１７６）

０．０２９３
（０．０１７６）

省份虚拟变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．０３４８ ０．０３７６ ０．０２４６ ０．０２４１ ０．０２８５ ０．０６５５

ｎ（个） ４５１７ ４１８９ ５０８０ ４３５０ ５５２５ ４１０６

４　结论与建议

移动互联网因其便利性、及时性和功能多样性

在农村居民生活中的渗透率不断提高，对农村居民

的思想行为观念及整体生活状态造成了深刻影响，

进一步夯实乡村移动互联网基础，不仅为丰富农村

居民娱乐体验提供重要保障，还为提高农村居民生

活智能化和便捷化提供重要抓手，更为推动农业生

产实现数字化转型提供重要支撑。在深入实施数

字乡村战略的大背景下，本研究基于中国家庭追踪

调查（ＣＦＰＳ）２０１８年最新数据，探讨移动互联网使
用对农村居民主观幸福感提升的作用效果，得到如

下结论：第一，移动互联网对于农村居民幸福感的

提升具有显著的正向提升效应，该结论在加入所有

控制变量后依然成立。第二，从不同区域视角来

看，相较于东部地区，移动互联网使用对中西部地

区农村居民幸福感提升的正向作用更显著。第三，

从不同年龄区间视角来看，移动互联网使用对于农

村青年群体的幸福感提升效果最明显。

综上，本研究提出如下政策建议：第一，加快乡

村移动互联网应用推广进度。在数字乡村战略大

背景下，着眼农业、农村、农民实际，深度研发并推

广农业知识普及、农产品交易、移动社交、视频娱乐

和综合服务等适用于农村居民生产生活需求及场

景的应用软件，通过操作简单、实用便捷、多元融合

的移动互联网应用提高农村居民对于移动互联网

应用的接受度、感知度和使用频率，从而进一步提

升农村居民生活便利度、娱乐丰富度和生产经营数

字化程度。同时，在推进数字乡村建设过程中要稳

步推进网络空间法治化进程，加快网络相关立法和

综合治理解决网络诈骗等网络安全问题，整顿网络

舆论环境，加强数据治理和个人信息保护力度，减
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少个人信息泄漏问题，净化移动网络生态空间，从

多个维度减少移动互联网使用对农村居民幸福感

可能导致的负面影响。通过农村地区移动互联网

应用的快速发展助推数字乡村战略进程和农村居

民幸福感程度的有效提升。第二，加大城乡及区域

间数字鸿沟弥合力度。一方面，加大农村地区，特

别是中西部农村地区移动互联网基础设施投资建

设力度。进一步提升４Ｇ及５Ｇ移动网络在中西部
农村地区的覆盖深度，弥补中西部地区在移动互联

网使用率方面存在的“短板”，有效提高移动互联网

在农村地区的可得性，使全体农村居民都能够用得

上移动互联网，为推动数字乡村整体进程提供技术

保障；另一方面，在推进数字乡村建设过程中，将加

大农村地区移动互联网提速降费政策支持力度作

为一项重点任务，通过移动互联网提速降费政策进

一步提升移动互联网的普享力度和便捷程度，让更

多的农村居民用得起移动互联网，从而使全体农村

居民共享城乡一体、普惠便捷的高质量移动互联网

发展成果，真正发挥移动互联网互联互通和提升幸

福感的功能。第三，提高对中老年农村居民群体的

关注程度。受自身认知水平及对新鲜事物接受能

力较弱的制约，在数字乡村战略实施进程中，中老

年农村居民群体容易成为被忽视的对象。因此，在

推广农村地区移动互联网应用过程中，有关部门应

通过集中培训或入户培训等方式帮助农村地区中

老年人掌握使用移动互联网的技能，同时还要持续

推进移动互联网应用适老化改造，切实解决老年人

运用移动互联网过程中可能遭遇的问题与不便。

进一步提升中高龄农村居民群体网民群体占比，不

仅使该群体享受移动互联网提供的即时沟通、线上

交易和休闲娱乐功能，还能使该群体通过移动互联

网获取农业生产知识和外部信息资源，从而进一步

提高农业数字化、信息化、自动化及智能化程度，帮

助农村居民实现增产增收和全面发展的双重目标，

充分发挥移动互联网对于全体农村居民数字素养

及幸福感的提升作用，为乡村振兴战略增添内生

动力。
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