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　　摘要：采用使用后评价方法，以江苏省南京市玄武湖公园的水体空间为研究对象，采用问卷调查和访谈的方式进
行调研和信息反馈。利用使用者特征分析、因子分析和逐步回归分析等方法，得出玄武湖公园水体空间的优劣势。其

中，以景观设施、安全防护设施的完善维护、水体空间整体观赏性、道路交通、城市特色风貌宣传打造、动植物多样性与

保护、空间秩序管理与维护、空气质量、植物景观养护管理、夜间照明系统等１０个研究项，可以解释游客整体满意度
５３．９％的变化原因。针对园区存在的问题，分别从植物景观、历史文化科普与宣传、使用功能３个方面，提出增加植物
种类、合理配置群落序列、举办城市历史文化展览、增添文化景观小品、增设路牌引导、完善无障碍设施和优化照明系

统等建议。
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　　水体空间是城市公园景观的重要组成部分，是
城市生态建设领域大力发展的重点内容。水体作

为集中展示城市文化风貌的个性化空间，在带给人

们丰富的视觉享受的同时，也蕴含着深厚的文化底

蕴和生态价值［１］。国外学者针对城市水体空间设

计的研究经历了多个阶段，从水景形式、特征、美学

等水体空间自身基础特征方面逐渐衍生到景观学、

社会学、心理学以及生态学等多领域、多维度的水

体空间的综合研究［２］。国内学者在水体空间气候

环境变化［３］、景观技术改进［４］、水体空间建材生态

化使用［５］、水体空间亲水性与参与性［６］等方面为水

体空间的设计与建设提供参考。但是许多城市公

园仍存在水生态退化严重、忽略水资源短缺形势、

缺乏整体环境的考虑、后期维护管理粗放等问题，

大大降低了公园水体景观的功能作用和利用价值，

进而影响城市公园的整体发展进程。因此，如何设

计集生态环境与艺术文化于一体的城市水体空间

景观，是城市公园规划与建设的一个重要议题。使

用后评价（ｐｏｓｔｏｃｃｕｐａｎｃｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎ，ＰＯＥ）研究范围
包含玄武湖公园水体空间所在的核心园区，分析目

前该公园水体空间建设的优劣势，结合使用者的问

卷结果形成ＰＯＥ评价报告，可为今后城市公园水体
空间设计和营建提供指导。

１　南京玄武湖公园概况

南京玄武湖风景区被誉为“金陵明珠”，是中国

最大的皇家园林湖泊和唯一留存的江南皇家园林，

位于江苏省南京市玄武区，占地面积 ５１３．０７ｈｍ２，
是南京城内占地面积最大的城市公园。三国时期

是玄武湖历史追溯的源头，因吴王孙权引水入宫苑

后湖，这才初具玄武湖湖泊的形态［７］。由于断层作

用导致玄武湖形成了沼泽湿地的自然形态，钟山北

麓为它提供了湖水资源，湖内有五洲（环洲、樱洲、

菱洲、梁洲、翠洲）三湖（北湖、东南湖、西南湖，其中

北湖水较浅、西南湖水最深、东南湖其次），湖内由

湖堤、桥梁和道路连通。１９２７年４月１８日，国民政
府成立“玄武湖管理局”，管理湖内及全市园林绿

化。１９２８年８月１９日，玄武湖作为公园正式对外
开放。民国初期，国民政府对玄武湖的建设和管理

在一定程度上起到了积极的作用，在社会上也产生

了一定的影响。２０１０年１０月１日起，玄武湖面向
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市民免费开放。

２　使用后评价研究方法的理论基础

后评价研究法的使用始于２０世纪６０年代的欧
美地区，是在建筑建造和使用一段时间后，对建筑

进行系统严格评价的过程，形成让设计更完善的良

性反馈。２０世纪７０年代该技术趋于成熟，８０年代
后适用目标开始放大，且适用于城市公共开放空

间。ＰＯＥ研究在国外运用较成熟，已有相关的专业
和职业，但在我国一直处于初级阶段，仅用于部分

学科的调查研究，没有专门的学科和行业进行 ＰＯＥ
的实施运用［８］，存在一些建设工程缺少一个良性的

反馈机制，导致出现一些规划设计并不合理的情况。

２．１　调查方法
以玄武湖公园为调查地点，以来访游客为调查

对象。在问卷调查与访谈的基础上收集数据［９］。

经过Ｅｘｃｅｌ表格软件与 ＳＰＳＳ数据统计分析软件计
算分析，最终得出玄武湖公园使用者的评价结果，

并为同类型水体公园的建设进行优化指导［１０］。

２．２　问卷设计
结构问卷指标的测量采用李克特量表［１１］的方

法，将游客对各研究项的评价分成５个测量等级，分
别为非常满意、满意、一般、不满意、非常不满意（分

别为上述评语赋值５、４、３、２、１，以转化为主观评价
的定距测量层次）（表１）。

表１　评估等级评分

评分均值 ｘ 评语 定级

ｘ≥４ 非常满意 Ｅ５

３≤ｘ＜４ 满意 Ｅ４

２≤ｘ＜３ 一般 Ｅ３

１≤ｘ＜２ 不满意 Ｅ２

ｘ＜１ 非常不满意 Ｅ１

２．３　数据来源
为保证数据来源样本的有效性，在园区中各功

能区分别随机发放问卷，当场填写当场收回［１２］。调

研共发放问卷４００份，回收有效问卷３８５份，有效率
为９６．２５％。
２．４　问卷信度及效度检验

在结束调研后，使用ＳＰＳＳ软件对收集的问卷结
果进行数据检验［１３］。通过分析克朗巴哈系数

（Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα）及ＫＭＯ值可得知此次问卷的信度和
效度［１４］。

检验结果表明，Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα值为０．７０９，说明

问卷中的２０个问题具有较好的内在一致性，数据信
度较好。由表 １可知，ＫＭＯ值为 ０．７８８，且 Ｐ＜
００５，意味着各变量间具有较强的相关性，数据具有
较好的效度，适合作因子分析。

３　结果与分析

３．１　使用者特征分析
由表２可知，游客中男游客占比为５２．４２％，女

游客占比为４７．５８％，男性比例明显高于女性。３５
岁及以下的游客占比６１．０４％，说明青年人是游园
的主力军。入园后有４１．３５％的游客选择停留 １～
２ｈ，２９．１８％的游客选择停留２～３ｈ，可见此园的建
议游玩时长为２ｈ左右。省外游客仅占２７５３％，说
明江苏省省内游客较多。

表２　使用者基本信息与行为特征分析

调查项目 调查内容
占比

（％）

性别 男 ５２．４２

女 ４７．５８

年龄 １８岁以下 ７．２７

１９～３５岁 ５３．７７

３６～５０岁 ２６．２３

５１～６５岁 ７．０１

６６岁及以上 ５．７１

停留时间 １ｈ以内 ７．１２

１～２ｈ ４１．３５

２～３ｈ ２９．１８

３ｈ以上 ２２．３５

居住地 南京市市内居民 ２２．３４

江苏省省内居民 ５０．１３

江苏省省外居民 ２７．５３

３．２　因子特征分析
问卷的因子 分 析 采 用 最 大 方 差 旋 转 法

（ｖａｒｉｍａｘ）提取因子［１５］。由表３可知，各变量公因
子方差均大于０．５，可以被公因子表达。旋转后，累
计贡献率为６８．３６％，表明５个因子可以解释各变
量［１６］。各变量因子载荷值均大于０．５，得到５个因
子。因子１为视觉观赏因子，因子２为设施功能因
子，因子３为生态环保因子，因子４为管理维护因
子，因子５为文化活动因子。
　　游客对水体空间的满意度总体均值为３．６０分，
说明游客对玄武湖公园水体空间较满意，但在部分

方面仍抱有更高的期望。各提取因子得分均值如

下：视觉观赏为３．９２分，设施功能为３．４１分，生态
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环保为３．６３分，管理维护为３．５３分，文化活动为
３．５０分。游客对公园水体空间的视觉观赏效果较
满意，但在设施功能方面还抱有更高的期望。

　　在视觉观赏方面，植物配置色彩丰富度均值最
高，为３．９８分，说明游客对玄武湖水体空间的植物
颜色搭配最满意，其中水生植物强调自然形式的配

置，与水体空间巧妙结合，形成具有湖岭野趣的水

体环境，水体与植物在形态、色彩、构图等方面相搭

配，充分利用植物形态色彩在水中形成的倒影丰富

水体空间形成景观层次。

在设施功能因子中，无障碍设施得分最低，为

３．３８分。根据现场了解可知，虽然公园内的无障碍
标识相对较多，台阶处也均设有坡道，但是门口处

摆放的花盆等却给行动不便人士的通过带来了难

题，狭窄的过道也不能使轮椅顺利通过。另外，自

行车、路边摊摆放挡住盲道的现象时有发生。

表３　因子分析与效度分析

调查项
因子载荷值

因子１ 因子２ 因子３ 因子４ 因子５
公因子方差 评分均值

水体空间整体观赏性 ０．８２ ０．７０ ３．８５
基础设施美观性 ０．８３ ０．７０ ３．９１
植物景观观赏性 ０．７９ ０．６４ ３．９５
植物配置色彩丰富度 ０．８０ ０．６４ ３．９８
无障碍设施 ０．８０ ０．６８ ３．３８
道路交通 ０．８３ ０．７２ ３．４３
夜间照明系统 ０．８４ ０．７１ ３．４２
景观设施 ０．８２ ０．７０ ３．４２
景点标识系统 ０．８０ ０．６４ ３．４１
噪音污染 ０．７４ ０．５６ ３．６３
空气质量 ０．７８ ０．６３ ３．６５
水体净化与雨洪管理 ０．７３ ０．５６ ３．６４
动植物多样性与保护 ０．７１ ０．５２ ３．６３
卫生环境整洁度 ０．６８ ０．５４ ３．６１
服务设施 ０．８５ ０．７９ ３．４９
空间秩序管理与维护 ０．８５ ０．７７ ３．５６
植物景观养护管理 ０．８２ ０．７２ ３．５７
安全防护设施的完善维护 ０．８７ ０．８２ ３．５１
城市特色风貌宣传打造 ０．９１ ０．８３ ３．５１
历史文化科普与宣传 ０．９０ ０．８１ ３．４８
特征根值（旋转前） ４．８５ ２．８８ ２．５６ １．７８ １．６０
方差贡献率（％，旋转前） ２４．２６ １４．３８ １２．８０ ８．９２ ８．０１
累计贡献率（％，旋转前） ２４．２６ ３８．６４ ５１．４３ ６０．３５ ６８．３６
特征根值（旋转后） ３．４２ ３．０７ ２．８２ ２．６８ １．６９
方差贡献率（％，旋转后） １７．０９ １５．３３ １４．１２ １３．３９ ８．４４
累计贡献率（％，旋转后） １７．０９ ３２．４２ ４６．５３ ５９．９２ ６８．３６

　　注：ＫＭＯ值＝０．８８；巴特球型值＝３６４８．７０；ｄｆ＝１９０．００；Ｐ值＝０．００。

３．３　线性回归分析
将水体空间整体观赏性、基础设施美观性、植

物景观观赏性、植物配置色彩丰富度、无障碍设施、

道路交通、夜间照明系统、景观设施、景点标识系

统、噪音污染、空气质量、水体净化与雨洪管理、动

植物多样性与保护、卫生环境整洁度、服务设施、空

间秩序管理与维护、植物景观养护管理、安全防护

设施的完善维护、城市特色风貌宣传打造、历史文

化科普与宣传作为自变量，将游客整体满意度作为

因变量，进行逐步回归分析，最终景观设施、安全防

护设施的完善维护、水体空间整体观赏性、道路交

通、城市特色风貌宣传打造、动植物多样性与保护、

空间秩序管理与维护、空气质量、植物景观养护管

理、夜间照明系统等１０个变量可以解释游客整体满
意度５３．９％的变化原因。本模型通过Ｆ检验（Ｆ值＝
４３７５７，Ｐ值 ＝０．０００＜００５），说明模型有效，模型
公式为：游客整体满意度＝０．３５４＋０．１８３×景观设
施＋０．０８７×安全防护设施的完善维护＋０．２１１×水
体空间整体观赏性＋０１６４×道路交通＋０．１０３×城
市特色风貌宣传打造＋０．０７５×动植物多样性与保

—５５１—江苏农业科学　２０２２年第５０卷第２２期



护＋０．０９４×空间秩序管理与维护＋０．０７６×空气质
量＋０．０６４×植物景观养护管理＋０．０７２×夜间照明
系统。

由表４可知，安全防护设施的完善维护、水体空
间整体观赏性、道路交通、城市特色风貌宣传打造、

动植物多样性与保护、空间秩序管理与维护、空气

质量、植物景观养护管理、夜间照明系统的 Ｐ值均
小于０．０５，以上变量会对游客整体满意度产生显著
的正向影响。

表４　逐步回归分析结果

指标
非标准化系数

非标准化回归系数（Ｂ） 标准误

标准化系数

（β） ｔ值 Ｐ值 膨胀因子（ＶＩＦ）

常量 ０．３５４ ０．２２０ — －１．６０６ ０．１０９ —

景观设施 ０．１８３ ０．０３２ ０．２８０ ５．６１８ ０．０００ ２．０１３

安全防护设施的完善维护 ０．０８７ ０．０３１ ０．１７３ ２．８３７ ０．００５ ３．０１６

水体空间整体观赏性 ０．２１１ ０．０２６ ０．２９９ ８．２２５ ０．０００ １．０７０

道路交通 ０．１６４ ０．０３２ ０．２５６ ５．０６０ ０．０００ ２．０８３

城市特色风貌宣传打造 ０．１０３ ０．０２６ ０．１４３ ３．９８６ ０．０００ １．０５０

动植物多样性与保护 ０．０７５ ０．０３３ ０．０９３ ２．２６３ ０．０２４ １．３６３

空间秩序管理与维护 ０．０９４ ０．０２８ ０．１８２ ３．３１３ ０．００１ ２．４６２

空气质量 ０．０７６ ０．０３１ ０．０９９ ２．４１０ ０．０１６ １．３６９

植物景观养护管理 ０．０６４ ０．０２７ ０．１２４ ２．３９４ ０．０１７ ２．１６７

夜间照明系统 ０．０７２ ０．０３１ ０．１１１ ２．３５０ ０．０１９ １．８１０

　　注：因变量为整体满意度；Ｄ－Ｗ值为１．３１２； 、分别表示影响显著（Ｐ＜０．０５）、极显著（Ｐ＜０．０１）。Ｒ２＝０．５３９，调整 Ｒ２＝０．５２７，Ｆ

值＝４３．７５７，Ｐ值＝０．０００。ｎ＝３８５个。

４　基于使用后评价对玄武湖公园优化建议

４．１　优化植物景观配置
园区内植物景观整体效果较好，但部分区域树

木种类偏少，缺乏季相变化，冬季景观单调。可通

过适当配置常绿树种、彩叶树种或观花植物，以加

强景观色彩变化［１７－１９］。部分区域植物景观疏于管

理，临近水体区域草坪出现土地裸露、低矮灌木死

亡的情况，远观会给人落败萧条之感（图１）。针对
以上问题，园区应在现有的基础上对水体空间区域

内的植物配置重点修复完善，注重水体公园植物群落

的序列，依照水生植物、草坪、灌木再到乔木的群落模

式合理配置，使水体空间植物景观更接近于自然

群落［２０］。

４．２　加强历史文化科普与宣传
分析结果表明，文化因子中玄武湖水体空间城

市特色风貌宣传打造对于游客整体满意度影响较

大，呈正向影响关系。园区可举办形式多样的城市

特色文化科普讲座及展览，依托明城墙与玄武湖的

呼应关系，在游览路线上设置故事展板，实现沉浸

式文化游览，集中宣传南京特色历史与古都文化。

增设与历史故事、名人故事相契合的景观小品［２１］，

选取具有南京特色的植物与景观小品搭配，丰富水

体空间小品功能多样性，向游客展示底蕴丰厚的南

京城市风貌和历史文化［２１］。

４．３　完善园区使用功能
４．３．１　道路交通规划　玄武湖公园整体轴线设计
较清晰，但个别区域主园路与次园路以及游步道
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在规划中的宽窄区别较小，同时园区内部水上游览

道路较杂乱，利用率较低（图２）。针对以上问题，可
以采用增设指示牌、创意喷绘等方式，对园区内各

道路功能进行区分。结合铺装的区别，使园路级别

更加清晰，游客游览路径更加顺畅。

４．３．２　无障碍设施　目前园区内无障碍设施未形
成系统，盲道、出入口、停车场、坡道等设计不够细

致，个别部位有所遗漏，影响无障碍设施使用的连

续性，有人建、无人管的问题十分严重（图３）。园区
应完善无障碍设施的体系构建，增强使用的连续

性。增强盲道使用的安全性，清除占用盲道的设

施；对出入口、停车场等重点区域的设计应充分考

虑便捷性、可达性、协调性；制定无障碍设施的维护

管理制度，定期对无障碍设施进行维护保养［２２］。

４．３．３　照明系统　园区内夜间照明系统效果仍需
提升，存在照明灯的样式与园区搭配度不高、水体

空间夜间照明亮度不够以及无法体现水体景观夜

间优势等问题（图４）。建议园区做好主次景观照明
的明暗搭配和层次递进，突出刻画水体空间的主要

景观；注重照明系统对于游客的引导性作用，强调

线性动态空间，使自然景观与线性景观相融合［２３］。

同时，根据区域功能划分，采用不同色调、样式的灯

具对水体空间加以装饰，丰富水体景观的夜间使用

功能；坚持安全原则，在临水区域通过灯光提醒游

客游览区域的界线，防止发生游客落水等安全事

故；建立线条流畅、美观、细腻的光线，与水景、喷
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泉、小品等融为一体，营造出较好的夜间效果［２４］。

５　结语

本研究主要通过问卷与访谈的形式，从使用者

的游览感受出发，对南京市玄武湖公园进行使用后

评价分析。从使用者行为特征来看，１８～３５岁的青
年人是游园的主力军，省内游客占比一半以上。从

因子分析来看，园区中水体空间和植物的观赏性是

游客较满意的方面，但关于管理服务以及基础设施

的一些方面有待提高，如景观设施、安全防护设施

的完善维护、水体空间整体观赏性、道路交通、城市

特色风貌宣传打造、动植物多样性与保护、空间秩

序管理与维护、空气质量、植物景观养护管理、夜间

照明系统等１０个方面对游客游玩感受影响最大，同
类型的水体公园可对这些方面进行重点提升优化。

在总体分析后，着重对玄武湖公园的水体空间植物

景观、历史文化科普与宣传、使用功能提出优化建

议。本研究为玄武湖公园的提升优化带来了积极

意义，也可以为同类型水体公园的设计营造提供

借鉴。
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