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　　摘要：为更好地落实奶业振兴战略，促进江苏奶业高质量发展，提升产业链养殖环节综合效益，本研究基于
２０１０—２０１９年奶牛养殖统计数据和成本收益资料，采用描述性统计法从养殖场户数量、年末存栏量、牛奶产量、生产
布局变迁、成本收益变化等方面，阐述了江苏地区奶牛养殖业的生产结构与发展特征、养殖收益变化，并与全国奶牛养

殖业发展水平相比较。结果表明，近１０年来江苏地区奶牛生产总体稳定，规模养殖比例和单产水平不断提高，养殖布
局逐步变化，五大主产区生产优势明显，大规模养殖场的生产水平优于全国平均水平；但明显存在着奶牛养殖的单位

成本逐年增加，原料奶价格起伏导致养殖场成本利润率不稳定，大规模养殖场规模量产效益不明显等问题。为进一步

提升江苏地区奶牛养殖效率和产业竞争力，应进一步优化规模养殖场的成本控制体系和大规模养殖场的内部管理体

系，降低养殖综合成本、提升产出效率，从全省层面优化奶牛养殖环节的组织方式，建设优质奶源基地，提高原料奶的

产量和质量。
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　　奶业是我国畜牧业的重要组成部分，其产值占
畜牧业总产值约３．８％［１］。自２０１８年，我国提出奶
业振兴战略以来，奶业进入了快速发展期，奶牛养

殖规模化、标准化和现代化水平不断提升，生产效

率大幅提升，满足了人们对不同类型动物蛋白的消

费需求。然而，受资源环境制约，国内奶牛养殖成

本始终居高不下，比奶业发达国家高约５０％［２］，直

接影响了产业链底端养殖环节的利润。

国内学者在不同规模或地区奶牛养殖成本效

益比较分析方面已有比较成熟的研究。杨利等在

对养殖场深入调研和数据分析的基础上分析比较

了北京市规模化奶牛养殖场的成本收益情况，通过

计量经济学模型对影响成本收益的因素进行了分

析［３］。尹春洋利用 ２００４—２０１１年《全国农产品成
本收益资料汇编》，以牛奶单位质量为基础，对不同

养殖规模奶牛的成本效益进行了分析，表明散养和

小规模养殖更具有成本优势，提出要提高奶农组织

化程度，逐步推进奶牛规模养殖的发展［４］。张曼玉

等采用成本收益法和数据包络分析研究了不同规

模下我国奶牛养殖效益及生产效率，表明规模化养

殖具有一定的比较优势，是我国奶牛养殖的重点发

展方向［５］。郭策和马长海对比了河北省、奶牛生

产优势地区和全国小规模奶牛养殖的成本效益，

结果表明，２００４—２０１３年间河北省小规模养殖成
本呈逐年递增趋势，其平均成本利润率达最高水

平，具有一定的比较优势［６］。杨晓彤等对比了中

荷两国奶牛养殖在原料奶价格、单产水平、养殖成

本和养殖效益方面的差异，提出我国原料奶价格

长期高于荷兰和国际水平，存在单产水平较低、饲

料成本和人工成本较高、规模经济效益尚未凸显

等问题［７］。

已有研究主要基于成本效益比较，且主要分析

全国或优势产区的奶业竞争力，鲜有针对非重点或

优势地区奶牛养殖成本收益的分析。江苏地区经

济发达、城镇化率高，历来不是全国奶业发展的重

点区域，为确保稳定的奶源自给率，江苏明确了奶

业现代化、高质量发展走在前列的目标定位［８］，在

中大型规模养殖比例、牛奶产量等方面均取得了良

好成效。奶牛养殖处于产业链的最低端，承受着巨

大的市场风险，其生产效率和经济效益直接影响着

产业链的各个环节［９］。本研究通过数据分析，阐述

近１０年来江苏奶牛养殖业的发展特征，分析江苏奶
牛养殖业的成本收益变化及其影响因素，为建设高
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质量奶源基地、提高江苏地区奶牛养殖收益提供数

据支撑，并对落实奶业振兴战略、提高江苏奶业竞

争力提出相关政策建议。

１　数据来源及其说明

本研究生产数据分别来源于《江苏统计年鉴

（２０１１—２０２０）》和《江苏省农村统计年鉴（２０１１—
２０２０）》，成本收益数据来源于《全国农产品成本收
益资料汇编（２０１１—２０２０）》，规模养殖数据来源于
行业主管部门统计数据。按年末存栏量将不同规

模养殖场界定为：≤４９头为散户和小规模，５０～４９９
头为中规模，≥５００头为大规模［１０］。根据江苏省的

实际情况，散户和小规模养殖场的年末存栏比例不

足１％，因此在进行成本收益对比分析时只考虑中
规模和大规模养殖场。

２　江苏省奶牛养殖业发展特征与变迁

２．１　奶牛养殖量和生产水平总体平稳
由图１可知，近１０年，江苏省奶牛养殖量和产

奶量总体保持平稳，２０１６年养殖量和产奶量数据的
大幅度下降主要是由于第三次农业普查数据接轨

调整所致［１１］，在奶牛养殖量总体未变的情况下，产

奶量在２０１９年出现大幅度提升。从发展趋势观察，
全省的养殖量和产奶量总体趋势与全国一致，养殖

量和产奶量占全国的比重在２％以下，产奶量的占
比高于存栏量占比，表明江苏地区的奶牛生产水平

相对较高（图２）。而从不同规模的生产水平衡量，
除个别年份，江苏地区中规模养殖场的牛奶单产均

低于全国水平；而大规模养殖场的单产远高于全国

水平（图３）。

２．２　养殖方式逐步转变，规模养殖比例不断提高
随着规模养殖的发展，全省奶牛养殖场的数量

不断下降，出现了２个断崖式下降阶段。第１个阶
段发生在２０１５年，与２０１０—２０１４年的平均水平相
比，２０１５年的养殖场数量下降了５８．９％；第２个阶
段发生在 ２０１７年，与 ２０１５年相比下降了 ５３．４％
（图４）。
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　　从不同规模养殖场的分布观察，散户和小规模
养殖户的数量占比呈逐年下降的趋势，其年末存栏

量、牛奶产量的比重也逐年降低。２０１０—２０１４年，

散户和小规模养殖户数量占比约８０％，其存栏量占
比１０％以上，产奶量占比从 １４１１％降至 ９．６４％；
２０１７年，散户和小规模养殖户的占比降至５１．０７％，
存栏量占比２．２０％，产奶量占比降至１．８６％；２０１９
年，散户和小规模养殖户的占比为２０．５９％，其存栏
量和产奶量占比不足１％。这期间，年存栏１００头
以上的中大规模养殖户发展迅速，从初期约１０％迅
速发展至２０１９年的７０％以上。奶牛的养殖主体和
生产主体为年末存栏 ２００头以上的中大规模养殖
户，其中，尤以年存栏１０００头以上的大型养殖场为主
导，其养殖量和牛奶产量占全省的７０％以上（图５）。
２．３　养殖布局逐步变化，主产区优势明显

从全省的产业布局看，养殖量比较大的地区有
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徐州、苏州、盐城、宿迁和南京，这５个地区的奶牛养
殖量和牛奶产量占全省比重６０％以上，部分年份产
奶量比重达７０％以上。
　　２０１８年以前徐州的养殖量一直居于全省首位，
２０１９年出现大幅下降；２０１０—２０１６年期间，苏州的

年末存栏量一直维持在２万头以上，从２０１７年开始
出现下降；盐城的养殖量逐年上升，并从２０１５年开
始逐渐超过苏州；宿迁养殖量一直稳定维持在２万
头以上；２０１６年以前，南京年末存栏量维持在１万
头以上，而从２０１７年开始锐减至约３１００头（表１）。

表１　２０１０—２０１９年全省１３市奶牛养殖年末存栏量

年份

（年）

年末存栏量（头）

南京 无锡 徐州 常州 苏州 南通 连云港 淮安 盐城 扬州 镇江 泰州 宿迁

２０１０ １５８００ ８３００ ６９２００ ４８００ ２３５００ ６７００ ８８００ ７３００ １３９００ ２１００ ７１００ ８９００ ２１１００

２０１１ １６０００ ８４００ ７２８００ ４９００ ２３４００ ８１００ ５９００ ７６００ １４５００ ２６００ ７３００ ９１００ ２４０００

２０１２ １５０００ ８１００ ７３４００ ５４００ ２２８００ ７９００ ４４００ ７７００ １４４００ ２７００ ７９００ １０１００ ２４９００

２０１３ １７５００ ６７００ ６７５００ ５２００ ２２０００ ７９００ ４４００ ７５００ １４５００ １９００ ８５００ ９２００ ２４７００

２０１４ １７５００ ６７００ ５５５００ ４８００ ２３９００ ７５００ ５８００ ８３００ １９７００ ３０００ ９４００ ９７００ ２５７００

２０１５ １４６００ ７１００ ４３１００ ４１００ ２３６００ ７２００ ５６００ ８７００ ２４０００ ３２００ ８０００ １３１００ ２６０００

２０１６ １１７００ ５１００ ４３５００ ４０００ ２１５００ ７３００ ５６００ ８４００ ２６９００ ３４００ ７９００ １０９００ ２６１００

２０１７ ３１００ ３６００ ３８２００ ８００ １５４００ ７２００ ７９００ ９１００ ３０４００ ３１００ ７３００ １２９００ ２４０００

２０１８ ２８００ ２８００ ３３９００ ４００ ９９００ ５８００ １２２００ ４６００ ３３２００ ４０００ ４１００ １２９００ ２１４００

２０１９ ３３００ ９００ １８３００ ０ １０３００ ４１００ １１１００ ５８００ ３４９００ ４７００ １８００ １３７００ ２０７００

　　注：颜色深浅代表数值的变化，颜色越深表示数值越大。下同。

　　２０１７年之前，徐州的牛奶产量一直稳居第一，
２０１８年有所下降；苏州的牛奶产量在２０１４年略升
高后又于２０１７年开始出现回落；南京的牛奶产量从
２０１４年开始下降，并在２０１７年后降至较低水平；盐
城的牛奶产量除２０１８年出现短暂回落外，一直处于
稳步上升趋势，并从２０１８年开始取代徐州跃居全省

第一；宿迁牛奶产量在 ２０１８年出现大幅提升。此
外，连云港、泰州两地在近年的奶牛养殖量保持逐

年增加的趋势，其奶牛产奶量也出现大幅度增长，

未来可能会加入优势产区行列。值得关注的是，宿

迁地区奶牛养殖量总体保持稳定，但其牛奶产量却

在近２年出现大幅度增加（表２）。

表２　２０１０—２０１９年全省１３市牛奶产量

年份

（年）

牛奶产量（ｔ）

南京 无锡 徐州 常州 苏州 南通 连云港 淮安 盐城 扬州 镇江 泰州 宿迁

２０１０ ８６０７１ ３６１６８ ２６６９８１ ２０５７７ ９１６７５ ２６１５２ ２３０７１ ３１４９１ ５３２５６ ９０３１ １８６８３ ３７８９７ ２１２１６

２０１１ ８５９０６ ３２３５０ ２７０９５３ １８８９８ ９２５７７ ２３８００ ２３６８６ ３１７７２ ５３９４５ ９１９１ １８９０８ ３８６０３ ２１５３９

２０１２ ８２５４８ ３１７０３ ２６７７５５ ２４００５ ９２５２４ ２５６３０ ２４７８６ ３２９４４ ５５９６０ ９８９８ ２３０６８ ４２３２０ ２４２５３

２０１３ ８６１５５ ２８５６０ ２５９２１８ ２１２９２ ９５０６０ ２４５４１ ２１５４２ ３１６９８ ６４９１７ １０４２８ ２２１２０ ４５８５５ ３１８０３

２０１４ ８１３９８ ２８７０５ ２３０５５４ ２０７１２ １０１２２４ ２４５４８ ２１０７０ ３６０３０ ７７７６６ １２２３２ ２２６４５ ４８５３０ ３３０３９

２０１５ ７９６６８ ２９９５４ １６６５９４ １７７４３ １１３７７４ ２４６１８ １９８５１ ３７６４５ ９９５１８ １２６８１ １８４４５ ４５７５７ ３４１６８

２０１６ ７４７２１ ２６２９０ １６０７９７ １６５９３ １０２９５７ ２１４４１ ２０２５３ ３７４６６ １０６７８６ １２６６５ １８０４６ ４２０８９ ３４１０８

２０１７ ４７０２２ １９２２７ １５８１４７ １１２４６ ７８８９８ ２０３２０ ４９７５０ ４１６０８ １４８７６９ １１５３０ ２０２６４ ４３０６０ ３１７３４

２０１８ １４０３５ １５２４１ ８７６３７ １６５３ ７１５５０ １４７４４ １７５３８ ３３２７１ １１９５７４ １３７５５ １３９２１ ３００６１ ８６７０５

２０１９ １６５９５ １００６７ １１３１６８ ９１７４ ６１０００ １９２２９ ６０６１０ ２７５８１ １３３５６０ １８１８５ ８６３６ ７７４７８ ７７４６０

　　全省范围内，年末存栏１０００头以上的大规模
养殖场是生产的主体；但从近５年的牛奶产量观察，
各主产区的生产结构又特征各异。分析 ２０１５—
２０１９年南京、徐州、苏州、盐城和宿迁５个地区生产
主体的结构特征发现，徐州地区在各个年份年末存

栏１０００头以下的规模养殖场和散户的产能优势明

显；２０１６年之前苏州地区年末存栏５０～９９９头的中
大规模养殖场产能优势明显，随后这种优势逐渐削

弱；盐城地区年存栏１０００头以上的大规模养殖场
有持续的产能优势；而宿迁地区年末存栏５００头以
上的大规模养殖场产能优势明显（表３）。
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表３　２０１５—２０１９年５个优势产区不同规模养殖场户牛奶产量分布

年份

（年）
地区

牛奶产量（ｔ）

１～４９头 ５０～４９９头 ５００～９９９头１０００头以上

２０１５ 南京 １６７６．００ １１２１０．００ １９１８９．００ ２２０５０．００

徐州 ２０６２７．６０ ４２４４７．４０ ４４２０８．００ ５５６５１．００

苏州 ８４．００ ３６７８０．１６ ２３４８４．６５ ５１３１７．５８

盐城 ２２６２．００ ３１５２．００ ３７２０．００ １０１０３２．００

宿迁 １０７１．６０ ４３３７．６６ ２７４９６．７８ ９１５９６．９６

２０１６ 南京 ０．００ ３４１１．００ １６６１２．００ ２７９２３．００

徐州 １９４５１．８９ ２７９０２．４０ ４５８１１．８０ ６０４５０．９１

苏州 ０．００ １９７３４．００ ２６２６１．００ ５６６５３．００

盐城 ２２８２．００ ２７９８．００ １１４１７．００ ９５６８０．００

宿迁 ４６１．８０ ４８２５．３０ ２１８８５．００ ９５０３９．００

２０１７ 南京 ０．００ ３５７３．００ ０．００ ３２２４８．００

徐州 ９７３３．８６ ３３５２９．００ ４４３３０．００ ６５９０９．０１

苏州 ０．００ １２４６１．７５ １４７６１．０８ ５１５７５．２２

盐城 １９９７．４７ ２７４３．００ ５８６８．００ １３５７０７．００

宿迁 ２５１．００ ９１７７．００ １５３０１．００ ７０７５６．００

２０１８ 南京 ０．００ ５５０．００ ０．００ １６６４０．００

徐州 ２１６３．９５ ３２１７１．１４ ２０２５８．００ ７７０８０．４２

苏州 ０．００ ２６３８．００ ６２１８．００ ４３６０２．４０

盐城 １９９４．７１ ３０４０．００ ５８３０．００ １４６５７３．００

宿迁 ９８．５０ ２４９９．００ １９３９２．００ ５７１３１．００

２０１９ 南京 ０．００ ９９０．００ ０．００ １５９０６．００

徐州 １８０２．２０ ３６７０３．８０ １７４１０．００ ７００７２．５０

苏州 ０．００ ３０８０．００ ６１３６．４０ ５１１７５．８１

盐城 ５１５．６６ ３７６６．００ ５９４０．００ １３５７１８．３０

宿迁 ５８．００ ０．００ ３２８４３．００ ５４７１４．００

３　中大规模养殖场成本收益变迁分析

３．１　不同年份成本构成比较
奶牛养殖成本由生产成本和土地成本２个部分

构成；生产成本占总成本的比例在９８％以上，包括
饲料原料及其加工费、水电煤费、医疗和死亡损失

费、技术服务费、设备材料费、维修管理费等直接费

用，固定资产折旧费、保险费、管理费和财务费等间

接费用及人工成本；中大规模养殖场人工成本主要

为雇工费。

从成本的变化（表４）观察，不同规模养殖场单
头奶牛的总成本均呈现逐年增加的趋势；其中，人

工成本的增加幅度最大；饲料原料成本也有增加的

趋势，但受原料价格变动的影响，呈起伏变化的趋

势；中规模养殖场的死亡损失费呈下降趋势，一定

程度上反映了管理水平的提升，而大规模养殖场的

死亡损失费变动较大，说明大规模养殖场的管理水

平稳定性还有待提升。

　　从各项成本的构成（表５）观察，饲料原料及其
加工成本比例最高，其次是固定资产折旧成本和人

工成本；中规模养殖场饲料原料及其加工成本比例

总体呈现先升后降的趋势，这一比例在２０１７年之前
高于大规模养殖场，而近２年又略低于大规模养殖
场；中规模养殖场人工成本的比例逐年提高，固定

资产折旧成本比例除个别年份外基本保持稳定；大

规模养殖场人工成本比例总体表现出先升后降的

趋势，而固定资产折旧成本比例总体呈下降趋势。

３．２　江苏地区中大规模养殖场单位成本、成本利润
率及其与全国的比较

从不同规模养殖场单位产奶量的成本观察，由

图６可知，２０１０—２０１３年江苏中规模养殖场的单位
成本先升后降，同期全国中规模养殖场单位成本升

降起伏明显并呈相反的变化趋势，２０１４年开始总体
保持先降后升的趋势，且全国和江苏趋势一致；大

表４　２０１０—２０１９年全省中大规模养殖场成本变动趋势 元／头　

年份

（年）

中规模 大规模

总成本 饲料成本 人工成本 死亡损失
固定

资产折旧
总成本 饲料成本 人工成本 死亡损失

固定

资产折旧

２０１０ １４３９０．６２ １０９７４．２６ ６５０．３８ １０１．６５ １８０９．６４ ２４０６４．７５ １５２５２．４６ ２３９８．５０ １７５．４３ ３７０７．６６

２０１１ １６４４１．８６ １２０８５．３４ １６８９．１２ ７８．３８ １８０９．６４ ２５６２３．２８ １６８０８．１５ ２７６２．０１ １５９．１０ ３２７６．５９

２０１２ １７８８１．３３ １３２１５．３２ １４７２．８０ ７４．４３ ２４０９．６４ ２８７４５．０４ １９９７１．２４ ２７５３．３３ １２６．５８ ３３３６．９８

２０１３ １７５７２．７６ １３０３４．０６ １５６９．３８ ７１．４４ ２００９．６４ ３０４６０．２７ ２０４８８．６３ ３４１２．９６ １９１．８８ ３４６１．６７

２０１４ １７４８８．４９ １３０８４．６５ １６１１．５８ ５９．７９ １８０８．６４ ３３１７０．２２ ２２０７７．２１ ３３８０．５０ １４７．００ ３５６２．０８

２０１５ １７４５５．１８ １２３３３．４２ ２１５２．７０ ８８．４１ １９３６．６７ ３３２０８．７０ ２１６９５．６５ ３９０８．６３ １３６．００ ３４４３．１８

２０１６ １７２８９．８５ １２０６６．１５ ２２８７．８０ ５６．３５ １９６５．２４ ３７１７３．５９ ２０７２３．５１ ３６８０．７０ ２６．６７ ３６８４．３５

２０１７ １７７１１．１７ １２０８５．６４ ２５６４．２５ ４７．１２ １９６５．５３ ３２２４４．１７ ２０９１０．１８ ２５６４．２５ ２６．９３ ３６１０．４２

２０１８ １７７８４．１３ １２０３２．５５ ２６９５．６３ ４５．６５ １９６５．２４ ２９４２１．８５ ２０２３０．６９ ２０１３．１５ ０．００ ２８７６．２０

２０１９ １８５８４．１０ １２３２２．９３ ３２０５．００ ４７．６２ １９６５．２４ ３１６０８．９８ ２１５９８．１０ ２４７７．８４ １６５．００ ２８０１．１４
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表５　２０１０—２０１９年中大规模养殖场成本构成比例变化趋势 ％　

年份

（年）

中规模 大规模

饲料成本比例 人工成本比例 固定资产折旧比例 饲料成本比例 人工成本比例 固定资产折旧比例

２０１０ ７６．２６ ４．５２ １２．５８ ６３．３８ ９．９７ １５．４１

２０１１ ７３．５０ １０．２７ １１．０１ ６５．６０ １０．７８ １２．７９

２０１２ ７３．９１ ８．２４ １３．４８ ６９．４８ ９．５８ １１．６１

２０１３ ７４．１７ ８．９３ １１．４４ ６７．２６ １１．２０ １１．３６

２０１４ ７４．８２ ９．２２ １０．３４ ６６．５６ １０．１９ １０．７４

２０１５ ７０．６６ １２．３３ １１．１０ ６５．３３ １１．７７ １０．３７

２０１６ ６９．７９ １３．２３ １１．３７ ５５．７５ ９．９０ ９．９１

２０１７ ６８．２４ １４．４８ １１．１０ ６４．８５ ７．９５ １１．２０

２０１８ ６７．６６ １５．１６ １１．０５ ６８．７６ ６．８４ ９．７８

２０１９ ６６．３１ １７．２５ １０．５７ ６８．３３ ７．８４ ８．８６

规模养殖场的单位成本总体表现先升后降的趋势，

但江苏地区变化趋势起伏较为明显，且单位成本明

显高于全国。而在２０１９年江苏和全国不同规模养
殖场的单位成本趋于一致。

　　对比江苏地区与全国不同规模养殖场成本利
润率发现，由图７可知，２０１０—２０１３年间，江苏地区
中规模养殖场的成本利润率远低于全国，从２０１４年
开始出现强劲上升并远高于全国水平，但又在２０１９
年失去这种优势；江苏地区大规模养殖场的成本利

润率始终低于全国水平，甚至在部分年份出现亏损

现象。而从规模比较发现，中规模养殖场的成本利

润率高于大规模养殖场的成本利润率，且在江苏地

区表现更为明显。从成本利润率变化趋势看，江苏

地区起伏明显，而全国则保持相对稳定。该结果与

单位成本变化反映出的结果一致。

１０年间，２０１２、２０１３年江苏大规模养殖场的单
产水平处于谷底，而单位产奶量的饲料成本处于最

高位（图８），这也可能是造成亏损的主要原因。

４　结论与讨论

近１０年，江苏省奶牛生产总体保持稳定，规模
养殖比例不断提高，大规模养殖场逐渐成为全省牛

奶产量的主力，优势产区主要分布在徐州、盐城、宿

迁等地。从成本效益看，尽管大规模养殖场的产能

占比高，但中规模养殖场的成本优势更为明显，且生

产效益稳定。因此，为进一步提升江苏地区奶牛养

殖的效率和产业的竞争力，提出如下政策建议：

一、优化规模养殖场成本控制体系，降低养殖

综合成本。首先，养殖场的终极目标是实现利润的

最大化，片面追求高投入、高产量在一定时间内可能
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会获取丰厚的利润，但奶牛养殖是一个经年的持续

过程，过分追求高产量可能会对奶牛的健康、牛奶

品质造成一定的影响。分析大规模养殖场的成本

构成发现，多数年份单头奶牛的死亡损失费远高于

中等规模养殖场。其次，饲料成本占总成本的比例

在６０％以上，大规模养殖场的资金实力雄厚、易于
智能化设备的应用，应大力推广精量饲喂、精细管

理技术，提高饲料利用率和降低单位产奶量的饲料

成本。最后，随着劳动力的稀缺、劳动力工价的增

加，劳动力成本越来越高，这在中等规模养殖场表

现更为明显。而从大规模养殖场的成本构成比例

看，养殖设备机械化、自动化和智能化水平的提升

尽管在一定范围内增加了设备投入、能耗费用，但

更能降低人工成本的投入。因此，应鼓励和扶持中

等规模养殖场设备的升级换代，降低人工成本，进

一步提高中等规模养殖场的生产效率。

二、优化大规模养殖场内部管理，提升产出效

益。从江苏的生产实际看，大规模养殖场养殖量占

比高、单产水平远高于中等规模养殖场，但其单位

成本高、成本利润率相对低下。如何将大规模养殖

场“量”的优势进一步转化为“质”和“效”的优势是

当前面临的重要课题。应引导大规模养殖场在扩

量生产的同时更加注重内部管理水平和技术效率

的提升，要充分利用好省内高校科研院所的科技资

源，为其奶牛养殖提供技术支持，通过专题培训班

提高养殖场人员的管理水平和技术水平，发挥出我

省奶牛养殖的规模优势。

三、优化奶牛养殖组织方式，提高原料奶产量

和质量。从江苏奶牛养殖结构的发展看，部分地区

奶牛存栏量优势并不明显，但其产奶量却在近年出

现大幅度增加，这提示可能会存在“跨区域”的“公

司＋基地（或合作社或农户）”的组织方式。“公
司＋基地（或合作社或农户）”的组织方式对提高生
产的组织化程度、避免盲目化生产和稳定市场价格

有积极的作用，但也对奶源质量造成一定的隐患。

应鼓励和引导企业建立紧密的利益联结机制，通过

品种、投入品、生产技术和产品收购的多方面“统

一”加强对合作基地（合作社或农户）的管理，保证

原料奶的品质。
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