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基于品质指标综合评价的长沙烟区

雪茄烟品种适宜性研究
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　　摘要：为了探索湖南省长沙烟区雪茄烟适宜栽培品种，以国内外６个优质雪茄烟品种为试验材料，探究不同雪茄
烟品种在长沙烟区大田生长状况、发病率、经济性状和品质指标的差异，采用模糊评价方法构建烟叶外观质量、物理特

性、化学成分、感官评吸质量隶属函数，评价不同品种适宜性。结果表明，ＮＤ－２生育期较长，楚雪２６和楚雪８０田间
长势较好，ＮＤ－２与ＣｏｎｎｅｃｔｉｃｕｔＳｈａｄｅ（ＣＳ）发病率显著高于其他品种；ＢＥＳＮＯＨ３８２（Ｈ３８２）产量相对较低，但中上等
烟比例较高，产值较高，楚雪８０、楚雪８１产量和产值相对较高，ＮＤ－２中上等烟比例高，但产量和产值低，楚雪２６与
ＣＳ整体较差；外观质量指数与物理特性指数在各品种间差异相对较小；各品种雪茄烟叶钾含量、钾氯比与氮碱比偏
低，楚雪８０还原糖含量偏高，氯离子含量ＮＤ－２与ＣＳ偏低，其他品种偏高，化学成分协调性指数（ＣＣＵＩ）均处于较低
水平；ＮＤ－２香气质好、香气量足、杂气少、刺激性小、余味舒适、燃烧性好、烟灰较白，感官评吸质量较好，其他品种香
气质较差、香气量不足，感官评吸质量指数（ＳＱＩ）整体较低；各品种品质指标综合效果指数表现为 ＮＤ－２＞楚雪８１＞
楚雪８０＞楚雪２６＞Ｈ３８２＞ＣＳ。综上所述，楚雪８１和楚雪８０为宁乡烟区较适宜栽培品种，但整体质量略有欠缺，可通
过提高肥料用量、成熟采收与晾制发酵技术改善烟叶的整体质量。
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　　品种是优质雪茄烟叶生产的基础。近年来，国 内外雪茄烟消费市场呈爆发式增长趋势［１］，但国产

雪茄烟生产原料主要来源于进口雪茄烟叶，这严重

阻碍了我国雪茄烟产业的发展。此外，我国雪茄烟

主栽品种主要来源于地方优质晾晒烟和引进的优

良雪茄烟种质资源［２］。因此，选择适宜的雪茄烟栽

培品种，以满足我国各地区生态条件的巨大差异尤

为重要。许美玲等对引进的国外雪茄烟品种进行

资源鉴定，筛选出云南地区评吸质量好、抗病性强、
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油分多、化学成分协调、叶片结构疏松的雪茄烟品

种［３－４］；杨兴有等对引进的雪茄烟品种和地方雪茄

烟品种进行比较试验，确定６个适宜栽培的茄衣品
种和５个茄芯品种［５］；邓弋戈对鄂西南烟区１４个雪
茄烟品种进行筛选研究，发现 Ｇｕ－４作为茄衣品
种、Ｇｕ－５作为茄芯和茄套品种、Ｈａｂａｎｏｓ作为茄芯
品种在参试品种中大田生长和抗性表现最好，且感

官评吸质量和工业可用性均较好［６］。此外，雷庭等

分别在贵州省［７］、四川省什邡市［８］、浙江省桐乡

市［９］等地进行雪茄烟品种适应性研究，并筛选出适

宜当地种植的雪茄烟品种。

烟叶质量综合评价是从多方面评价烟叶整体

质量的一种有效方式。黄瑞寅等利用 ＤＴＯＰＳＩＳ法
对云南省原料基地单元烟叶外观质量、物理特性、

化学成分和感官评吸质量进行综合评价，该评价方

法所得结果客观性较好［１０］；郝贤伟等建立烟叶化学

成分、香型香韵、感官评吸质量等指标的近红外光

谱预测模型，发现该模型的预测结果与感官评吸质

量具有高度的一致性，且该模型预测准确率较

高［１１］；江智敏等采用隶属函数方法对烟叶外观质

量、物理特性、化学成分可用性、感官质量、经济效

果进行归一化处理，对烟叶进行模糊综合评价［１２］；

李迪秦等使用效果测度模型分析不同移栽期对烤

烟产质量的影响［１３］；王荣浩等利用一级质量指标主

观赋权和二级质量指标客观赋权法相结合的评价

方法，对进口雪茄烟叶进行综合质量评价，该方法

较单一赋权法能更有效地反映各评价指标的重要

程度［１４］。前人分别利用不同预测模型和赋权方法

围绕烤烟烟叶质量进行评价研究，但对雪茄烟综合

质量评价的研究罕见报道，特别是对雪茄烟品种及

品质指标综合评价尚未见报道。本试验以６个雪茄
烟品种为试验材料，在湖南省长沙市宁乡市沙田乡

进行引种试种研究，并采用多指标模糊评价方法评

价各品种雪茄烟适宜性，以期为长沙烟区筛选出适

宜的雪茄烟栽培品种。

１　材料与方法

１．１　试验材料
供试材料包括ＢＥＳＮＯＨ３８２（Ｈ３８２）、楚雪２６、

楚雪８０、楚雪８１、ＮＤ－２、ＣｏｎｎｅｃｔｉｃｕｔＳｈａｄｅ（ＣＳ），湖
南省烟草科学研究所提供。

１．２　试验设计
本试验于２０２１年在湖南农业大学耘园基地和

湖南省宁乡市沙田乡同时进行，采用完全随机区组

设计，３次重复，株行距为１．２ｍ×０．４ｍ。基肥为烟
草专用基肥１２００ｋｇ／ｈｍ２（Ｎ、Ｐ２Ｏ５、Ｋ２Ｏ含量分别
为８．５％、１０％、１１％），硫酸钾３７５ｋｇ／ｈｍ２（Ｋ２Ｏ含
量为５０％），发酵饼肥 ７５０ｋｇ／ｈｍ２（总养分含量为
８％）；追肥为烟草专用提苗肥 ７５ｋｇ／ｈｍ２（Ｎ、Ｐ２Ｏ５
含量分别为２０％、９％），硫酸钾７５ｋｇ／ｈｍ２（Ｋ２Ｏ含
量为５０％），硝酸钾３００ｋｇ／ｈｍ２（Ｎ、Ｋ２Ｏ含量分别
为１３５％、４４％）。氮磷钾比例为１∶０．６∶３．１。
１．３　测定项目与方法
１．３．１　农艺性状　每小区选取１０株生长均匀一致
的烟株，测定其现蕾期农艺性状，主要测量指标包

括株高、最大叶长、最大叶宽、茎围、有效叶数，计算

烟叶最大叶面积（最大叶面积 ＝最大叶长 ×最大叶
宽×０．６３４５）。　
１．３．２　病害调查　在脚叶采收晾制时统计各品种
的发病率：发病率＝发病株数／总株数×１００％。
１．３．３　经济性状评价　晾制结束后，分别称量各品
种产量，并计算均价、中上等烟比例及产值。

１．３．４　品质指标
１．３．４．１　外观质量评价　选取各品种一次发酵后
均匀一致的中部雪茄烟叶１ｋｇ，参考王荣浩等关于
雪茄烟外观质量的打分细则［１４］，具体指标为成熟

度、叶片结构、身份、油分、残伤、青杂、色度、颜色均

匀度、支脉粗细、支脉夹角、支脉平伏度，各指标分

值之和即为外观质量指数（ＡＱＩ）。
１．３．４．２　物理特性评价　选取各品种一次发酵后
均匀一致的中部雪茄烟叶 １０张，测定烟叶物理指
标，采用文献［１４］中的方法和专家咨询相结合的方
法确定参评指标隶属函数及拐点（表１），具体测定
指标为叶长、叶宽、单叶质量、含梗率、平衡含水率、

拉力和厚度，采用模糊数学和多元统计原理计算各

指标隶属度值和权重，叶长、叶宽、单叶质量、含梗

率、平衡含水率、拉力、厚度权重取值分别为０．２１、
０２１、０．０４、０．１５、０．０８、０．１３、０．１７，计算烟叶物理特
性指数（ＰＰＩ）。
　　抛物线

ｆ（ｘ）＝

０．１，ｘ≤ｘ１，ｘ≥ｘ４
０．９×（ｘ－ｘ１）／（ｘ２－ｘ１）＋０．１，ｘ１＜ｘ＜ｘ２
１．０，ｘ２≤ｘ≤ｘ３
１－０．９×（ｘ－ｘ３）／（ｘ４－ｘ３），ｘ３＜ｘ＜ｘ










４

；（１）

　　“Ｓ”形
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表１　物理指标隶属函数类型、拐点及权重

指标
函数

类型

下临界

值（ｘ１）
最优值

下限（ｘ２）
最优值

上限（ｘ３）
上临界

值（ｘ４）
权重

平衡含水率（％）抛物线 １０ １３．５ １５ １９ ０．０８

叶长（ｃｍ） “Ｓ”形 ３５ ４５ ０．２１

叶宽（ｃｍ） １５ ２５ ０．２１

拉力（Ｎ） １．０ １．８ ０．１３

单叶质量（ｇ） ４ ６ ０．０４

厚度（ｍｍ） 反“Ｓ”形 ０．０６ ０．１２ ０．１７

含梗率（％） １８ ３０ ０．１５

ｆ（ｘ）＝

１．０，ｘ≥ｘ２
０．９×（ｘ－ｘ１）／（ｘ２－ｘ１）＋０．１，ｘ１＜ｘ＜ｘ２
０．１，ｘ≤ｘ

{
１

；

（２）
　　反“Ｓ”形

ｆ（ｘ）＝

１．０，ｘ≤ｘ１
０．９×（ｘ２－ｘ）／（ｘ２－ｘ１）＋０．１，ｘ１＜ｘ＜ｘ２
０．１，ｘ≥ｘ

{
２

。

（３）
１．３．４．３　化学成分评价　选取各品种一次发酵后
均匀一致的中部雪茄烟叶 １０张，测定烟叶化学成
分，具体测定指标为总糖含量、还原糖含量、烟碱含

量、总氮含量、钾含量、氯含量、钾氯比和氮碱比，采

用连续流动分析法测定［１５］。参考郑霖霖等的方

法［１６］计算化学成分可用性指数（ＣＣＵＩ）。
１．３．４．４　感官评吸质量评价　选取各品种一次发
酵后均匀一致的中部雪茄烟叶１ｋｇ，将各品种雪茄

烟叶样品卷制成长９０ｍｍ、直径１５ｍｍ的雪茄烟，
并将样品放置于温度２０℃、湿度６５％的恒温恒湿
箱中平衡水分１４ｄ。将平衡好水分的样品交由国家
烟草栽培生理生化基地专家进行评吸，对香气质

（１５）、香气量（２０）、杂气（１８）、刺激性（１２）、余味
（２５）、燃烧性（５）、灰色（５）等７个指标分别进行评
分，感官评吸质量评分之和即为烟叶感官评吸质量

指数（ＳＱＩ）。
１．３．５　品质指标综合评价　采用文献［１２－１４］中
的方法和专家咨询相结合的方法对外观质量指数、

物理特性指数、化学成分指数、感官评吸质量指数

分别赋予０．２０、０．２０、０．３０、０．３０的权重，参考江智
敏等的计算方法［１２］计算不同品种雪茄烟指数之和，

即为品质指标综合效果指数（ＣＥＩ），ＣＥＩ越大，说明
品种综合品质越好。

１．３．６　数据分析　利用 ＳＰＳＳ２２．０和 Ｅｘｃｅｌ２０１０
软件进行数据处理，利用 Ｏｒｉｇｉｎ２０２１绘图，利用
Ｄｕｎｃａｎｓ新复极差法进行多重比较（α＝０．０５）。

２　结果与分析

２．１　生育期记载
由表２可知，不同品种雪茄烟在相同移栽期下，

大田生育期差异较小，在７２～７９ｄ之间。生长至团
颗期与现蕾期时间基本一致；Ｈ３８２与 ＮＤ－２中心
花开放期时间相对较晚；ＮＤ－２脚叶采收期与顶叶
采收期均较晚，其他品种采收时间大体一致。总体

而言，ＮＤ－２生育期与其他品种相比较长，为 ７９ｄ，
其他品种生育期为７２～７４ｄ，差异不明显。

表２　不同品种雪茄烟生育期记载

品种
移栽期

（月－日）
团棵期

（月－日）
现蕾期

（月－日）
中心花开放期

（月－日）
脚叶采收期

（月－日）
顶叶采收期

（月－日）
大田生育期

（ｄ）

Ｈ３８２ ０４－２７ ０５－３０ ０６－０８ ０６－１５ ０６－２２ ０７－１０ ７４

楚雪２６ ０４－２７ ０５－２９ ０６－０７ ０６－１３ ０６－２２ ０７－０９ ７３

楚雪８０ ０４－２７ ０５－２９ ０６－０７ ０６－１３ ０６－２２ ０７－０９ ７３

楚雪８１ ０４－２７ ０５－２９ ０６－０７ ０６－１３ ０６－２２ ０７－０８ ７２

ＮＤ－２ ０４－２７ ０５－３１ ０６－０９ ０６－２０ ０６－２７ ０７－１５ ７９

ＣＳ ０４－２７ ０５－２９ ０６－０７ ０６－１３ ０６－２２ ０７－０８ ７２

２．２　农艺性状
不同品种雪茄烟现蕾期农艺性状存在较大差

异（表３）。其中，Ｈ３８２最大叶长与最大叶面积较
小；楚雪２６各农艺性状指标表现均最好；楚雪８０茎

围较小，但其他农艺性状指标均较优；楚雪８１最大
叶长、最大叶宽、茎围和最大叶面积较大；ＮＤ－２各
农艺性状指标表现均较差；ＣＳ株高较矮，其他指标
表现较好。
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表３　不同品种雪茄烟现蕾期农艺性状

品种
株高

（ｃｍ）
最大叶长

（ｃｍ）
最大叶宽

（ｃｍ）
茎围

（ｃｍ）
叶片数

（张）

最大叶面积

（ｃｍ２）

Ｈ３８２ １１８．９±５．２ｂｃ ４３．４±１．０ｂ ３２．９±２．２ａ ６．８±０．２ｂｃ １４．０±０．８ｃｄ ９０５．０±８１．０ａｂ

楚雪２６ １４９．２±４．３ａ ５３．０±２．６ａ ３２．３±１．７ａ ７．６±０．１ａ １８．３±０．９ａ １０９０．０±１０１．８ａ

楚雪８０ １３４．５±４．９ａｂ ５１．９±２．７ａ ３１．１±１．４ａ ６．８±０．２ｂｃ １８．０±０．８ａ １０２５．８±１００．４ａ

楚雪８１ １１３．７±８．３ｃ ４９．１±４．１ａｂ ３１．２±０．９ａ ７．３±０．２ａｂ １５．３±０．５ｂｃ ９７６．８±１０９．１ａ

ＮＤ－２ ７０．８±４．４ｅ ４３．９±１．０ｂ ２６．７±１．０ｂ ６．３±０．２ｃ １３．０±１．３ｄ ７４５．５±４５．９ｂ

ＣＳ ９６．９±１７．５ｄ ５０．１±３．１ａ ３１．０±１．６ａ ７．２±０．１ａｂ １７．０±０．８ａｂ ９８７．２±９５．７ａ

　　注：同列数据后不同小写字母表示品种间差异显著（Ｐ＜０．０５）。下同。

２．３　病害统计
不同品种雪茄烟发病率存在较大差异（表４），

ＮＤ－２青枯病发病率显著高于其他品种，其他品种
青枯病发病率为０～０．３％；ＣＳ与 ＮＤ－２黑胫病发
病率显著高于其他品种，但各品种黑茎病发病率均

较低；ＣＳ花叶病发病率较高（１６．１５％）。总体而言，
ＣＳ和ＮＤ－２的发病率相对较高。
２．４　经济性状

不同品种雪茄烟经济性状见表 ５。从产量上
看，楚雪８０、楚雪８１明显高于其他品种，ＮＤ－２与
ＣＳ产量较低，约为１３５０ｋｇ／ｈｍ２；从上中等烟比例
看，ＮＤ－２显著高于其他品种，Ｈ３８２、楚雪８０与楚
雪８１无显著差异，楚雪２６与ＣＳ较低；从均价上看，

表４　不同品种雪茄烟病害统计

品种
发病率（％）

青枯病 黑胫病 花叶病 总和

Ｈ３８２ ０．１９±０．０１ｃ ０．１６±０．０２ｄ ５．６４±０．１５ｃ ６．００±０．２２ｃ

楚雪２６ ０．２６±０．０１ｂ ０．００±０．００ｅ ６．７９±０．２０ｂｃ ７．００±０．２８ｃ

楚雪８０ ０．００±０．００ｄ ０．３８±０．０５ｃ ６．５４±０．１９ｂｃ ６．５０±０．２２ｃ

楚雪８１ ０．３０±０．０２ｂ ０．１８±０．０１ｄ ５．５３±０．１７ｃ ６．００±０．４３ｃ

ＮＤ－２ １．０６±０．０４ａ ０．９７±０．０４ｂ ７．６８±０．２２ｂ ９．７１±０．２７ｂ

ＣＳ ０．００±０．００ｄ １．５４±０．０８ａ １６．１５±１．３１ａ １７．７０±１．２７ａ

ＣＳ与楚雪２６相对较低，Ｈ３８２、楚雪８０、楚雪８１与
ＮＤ－２无显著差异；从产值上看，Ｈ３８２、楚雪８０与楚
雪８１显著高于其他品种，产值差大于９０００元／ｈｍ２。

表５　不同品种雪茄烟经济性状

品种
产量

（ｋｇ／ｈｍ２）
上中等烟比例

（％）
均价

（元／ｋｇ）
产值

（元／ｈｍ２）

Ｈ３８２ １６３０．５±３６．０ｂ ６３．３７±２．３ｂ ３６．２５±１．１ａ ５９１０５．６±１３９３．５ａ

楚雪２６ １５２３．０±３９．０ｃ ４４．７５±１．４ｃ ３１．５４±１．４ｂｃ ４８０３３．９±１９７５．５ｂ

楚雪８０ １６８２．１±２５．５ａｂ ６３．７４±１．３ｂ ３４．６８±１．６ａｂ ５８３３５．３±３４９０．５ａ

楚雪８１ １７２３．８±４６．５ａ ６２．６８±１．４ｂ ３３．４７±１．１ａｂ ５７６９５．６±２９８９．５ａ

ＮＤ－２ １３５９．９±２４．０ｄ ６８．４９±１．５ａ ３５．３３±１．９ａ ４８０４５．３±２７７０．５ｂ

ＣＳ １３５０．９±３４．５ｄ ３６．０４±１．６ｄ ２９．５１±１．２ｃ ３９８６５．１±２００２．５ｃ

２．５　品质指标
２．５．１　外观质量　由表６可知，不同品种雪茄烟外
观质量存在一定差异。其中成熟度、身份和青杂在

各品种间无显著差异，成熟度较好，身份适中，青杂

较少；Ｈ３８２、楚雪 ８０、楚雪 ８１与 ＮＤ－２在叶片结
构、支脉粗细、支脉夹角、支脉平伏度上得分较高；

楚雪８０与 ＮＤ－２残伤较少；楚雪２６支脉较细，支
脉平伏度较好；ＣＳ叶片结构较疏松，油分较足。外
观质量综合评分为 ８８．５～９４．６，其中楚雪 ８０与
ＮＤ－２显著高于其他品种，其次为Ｈ３８２与楚雪８１，
楚雪２６与 ＣＳ较低。各品种 ＡＱＩ排序为楚雪８０＞

ＮＤ－２＞Ｈ３８２＞楚雪８１＞ＣＳ＞楚雪２６。
２．５．２　物理指标　由表７可知，楚雪２６、楚雪８０、
楚雪８１与ＣＳ叶长与叶宽均较大，Ｈ３８２叶宽最宽；
楚雪２６单叶质量显著高于其他品种，ＮＤ－２最低，
仅为３．６５ｇ；楚雪８１与ＣＳ平衡含水率相对较高；楚
雪８０、ＮＤ－２与ＣＳ含梗率较低；Ｈ３８２与 ＮＤ－２拉
力较大，作为雪茄烟茄衣或茄套烟叶卷制时不易破

损；Ｈ３８２与楚雪 ２６厚度显著高于其他品种，楚雪
８０、楚雪８１、ＮＤ－２与 ＣＳ叶片较薄，但拉力均达到
茄衣烟叶要求，各品种烟叶均可作为茄衣烟叶使

用［１４］。ＣＳ与ＮＤ－２综合物理特性指标较高，Ｈ３８２
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表６　不同品种雪茄烟外观质量

品种
评分

成熟度 身份 叶片结构 油分 色度 颜色均匀度

Ｈ３８２ ８．３±０．１ａ ８．５±０．２ａ ８．３±０．３ａ ７．８±０．２ｂ ７．８±０．３ｂ ８．３±０．２ｂ

楚雪２６ ８．２±０．２ａ ８．０±０．３ａ ７．５±０．１ｂ ８．０±０．２ａｂ ８．０±０．２ｂ ８．０±０．２ｂ

楚雪８０ ８．５±０．１ａ ８．５±０．１ａ ８．３±０．２ａ ８．５±０．３ａ ９．０±０．３ａ ９．０±０．３ａ

楚雪８１ ８．２±０．２ａ ８．２±０．２ａ ８．２±０．１ａ ８．２±０．３ａｂ ８．０±０．３ｂ ８．０±０．２ｂ

ＮＤ－２ ８．５±０．３ａ ８．５±０．１ａ ８．５±０．１ａ ８．３±０．３ａｂ ８．０±０．４ｂ ８．５±０．３ａｂ

ＣＳ ８．２±０．４ａ ８．２±０．２ａ ８．５±０．２ａ ８．２±０．２ａｂ ８．０±０．４ｂ ８．３±０．３ｂ

品种
评分

支脉粗细 支脉夹角 支脉平伏度 青杂 残伤
ＡＱＩ

Ｈ３８２ ８．２±０．２ａ ８．３±０．４ａ ８．５±０．３ａ ８．３±０．２ａ ８．０±０．２ｂｃ ９０．３±２．１ｂｃ

楚雪２６ ７．７±０．２ａｂ ８．０±０．３ａｂ ８．２±０．４ａｂ ８．２±０．１ａ ７．７±０．２ｃ ８７．５±０．９ｃ

楚雪８０ ８．２±０．３ａ ８．５±０．２ａ ８．５±０．２ａ ８．４±０．４ａ ９．２±０．２ａ ９４．６±１．３ａ

楚雪８１ ７．８±０．４ａｂ ８．５±０．４ａ ８．５±０．１ａ ８．０±０．１ａ ８．０±０．１ｂｃ ８９．６±０．９ｂｃ

ＮＤ－２ ８．３±０．３ａ ８．５±０．３ａ ８．３±０．３ａｂ ８．０±０．２ａ ９．２±０．３ａ ９２．６±１．３ａｂ

ＣＳ ７．３±０．３ｂ ７．５±０．２ｂ ７．７±０．３ｂ ８．３±０．１ａ ８．３±０．１ｂ ８８．５±１．３ｃ

表７　不同品种雪茄烟物理指标

品种
叶长

（ｃｍ）
叶宽

（ｃｍ）
单叶质量

（ｇ）
平衡含水率

（％）
含梗率

（％）
拉力

（Ｎ）
厚度

（ｍｍ） ＰＰＩ

Ｈ３８２ ４２．１７±２．２４ｃ ３０．９８±１．８８ａ ４．１１±０．３３ｃ １０．８１±１．０９ｂ ２５．７９±１．１３ａｂ １．６２７±０．０６ａ ０．０７４±０．００ａ ７０．８±４．０７ｂ

楚雪２６ ４７．６０±１．６４ａｂ３０．４０±２．０３ａ ６．０２±０．１５ａ １２．５０±０．７７ａｂ２７．６８±１．２０ａ １．２５８±０．０４ｂ ０．０７６±０．０１ａ ７４．６±２．６６ａｂ

楚雪８０ ４８．４３±２．２７ａｂ２９．１４±１．４８ａ ４．８０±０．２９ｂ １１．１１±０．８３ｂ ２３．４９±１．５７ｂｃ １．２８８±０．０５ｂ ０．０３１±０．００ｃ ７８．９±１．２６ａ

楚雪８１ ４７．２３±１．４３ａ ３０．４０±１．３７ａ ５．２７±０．２７ｂ １４．２９±１．８３ａ ２５．７６±１．５７ａｂ １．１１５±０．１４ｂｃ０．０３７±０．００ｃ ７７．７±３．８９ａｂ

ＮＤ－２ ４３．５６±１．６９ｂｃ２５．１６±１．７１ｂ ３．６５±０．２６ｃ １１．６３±０．５４ｂ ２２．２３±１．５９ｃ １．４９２±０．０６ａ ０．０５７±０．００ｂ ７９．０±４．０２ａ

ＣＳ ４７．１５±２．６８ａｂ２８．２６±１．０７ａｂ ４．８９±０．１９ｂ １４．８１±０．３７ａ ２２．５５±１．２９ｂｃ １．０６７±０．０５ｃ ０．０５２±０．０１ｂ ８１．４±０．１６ａ

最低，各品种ＰＰＩ排序为ＣＳ＞ＮＤ－２＞楚雪８０＞楚
雪８１＞楚雪２６＞Ｈ３８２。
２．５．３　化学成分　由表８可知，各品种雪茄烟叶钾
含量、钾氯比与氮碱比存在较大差异，但整体水平

较低，影响烟叶品质；楚雪８０与楚雪８１总糖含量明
显高于其他品种，且在适宜范围内，其他品种处于

较低水平；楚雪８０还原糖含量显著高于其他品种，
但含量略高，楚雪２６与楚雪８１含量较适宜；楚雪

２６与ＣＳ烟碱含量较适宜，其他品种含量偏低；楚雪
８１氯含量显著高于其他品种，Ｈ３８２、楚雪２６和楚雪
８０略高于适宜范围；总氮含量品种间无显著差异，
楚雪２６与楚雪８１含量较适宜。楚雪２６、楚雪８１与
ＮＤ－２化学成分可用性指数（ＣＣＵＩ）无显著差异，但
显著高于其他品种。整体而言，各品种 ＣＣＵＩ均处
于较低水平，ＣＣＵＩ排序为楚雪８１≈ＮＤ－２＞楚雪
２６＞楚雪８０＞Ｈ３８２＞ＣＳ。

表８　不同品种雪茄烟化学成分

品种
总糖含量

（％）
还原糖含量

（％）
烟碱含量

（％）
氯含量

（％）
钾含量

（％）
总氮含量

（％） 钾氯比 氮碱比 ＣＣＵＩ

Ｈ３８２ ０．４５±０．０２ｄ ０．１６±０．０３ｃ １．７４±０．１１ｄ １．０８±０．２５ｂ ５．０９±０．１０ａ ３．３５±０．２５ａ ４．９４±１．００ｂｃ １．９２±０．０４ａ ４３．９±２．０５ｂ

楚雪２６ ０．７４±０．１３ｃ ０．４７±０．１０ｂ ３．１２±０．６４ａｂ １．０７±０．１７ｂ ４．１３±０．３３ｂｃ ３．５４±０．３１ａ ４．００±０．８６ｃｄ １．２１±０．３９ｃｄ ５７．９±４．９４ａ

楚雪８０ １．１９±０．１４ａ １．０３±０．１０ａ ２．３７±０．１７ｂｃｄ１．００±０．１６ｂ ４．９７±０．５０ａ ３．０５±０．０９ａ ５．０１±０．２８ｂｃ １．２９±０．０５ｃｄ ４５．６±０．９９ｂ

楚雪８１ ０．８３±０．１１ｂ ０．４８±０．１０ｂ ２．７４±０．５５ｂｃ ２．１４±０．４９ａ ４．７１±０．２６ａｂ ３．５６±０．３４ａ ２．３２±０．５３ｄ １．３６±０．２９ｂｃ ５９．６±６．４１ａ

ＮＤ－２ ０．５７±０．０５ｃｄ ０．２４±０．０１ｃ １．８９±０．３２ｃｄ ０．５３±０．１３ｂ ４．５０±０．２２ａｂ ３．４２±０．１４ａ ８．８８±１．６３ａ １．８５±０．２６ａｂ ５９．６±５．９１ａ

ＣＳ ０．６２±０．０６ｂｃｄ０．１６±０．０６ｃ ３．７６±０．２１ａ ０．５９±０．０９ｂ ３．７１±０．２４ｃ ３．０９±０．１９ａ ６．３９±０．７４ｂ ０．８２±０．０２ｄ ４２．１±２．７０ｂ
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２．５．４　感官评吸质量　感官评吸是决定烟叶工业
可用性最直接的方式，也是决定烟叶香型与香韵特

征直接有效的方式。由表９可知，ＮＤ－２香气质与
香气量显著优于其他品种，其他品种香气质较差，

香气量不足；ＣＳ杂气较重，刺激性较强，余味较差，
Ｈ３８２杂气较重，烟灰较黑，楚雪２６余味不足，其余

品种在杂气、刺激性、余味、燃烧性和灰色等指标上

无显著差异。整体而言，ＮＤ－２与楚雪８０感官质量
指数（ＳＱＩ）明显高于其他品种，但与国内外优质雪茄
烟叶仍存在较大差距。各品种ＳＱＩ排序为ＮＤ－２＞
楚雪 ８０＞楚雪８１＞楚雪２６＞Ｈ３８２＞ＣＳ。

表９　不同品种雪茄烟感官评吸质量

品种
评吸得分

香气质 香气量 杂气 刺激性 余味 燃烧性 灰色
ＳＱＩ

Ｈ３８２ ７．５±０．６５ｂ ８．９±０．８５ｂ ８．０±１．１０ｂ ６．７±０．８５ａｂ １５．３±１．５０ａｂ ２．５±０．２８ａ ２．２±０．５７ｂ ４３．６±３．２４ｃ

楚雪２６ ６．７±０．７５ｂ ７．８±１．２７ｂ １０．０±１．２１ａｂ ７．３±０．３３ａ １３．９±１．６１ｂ ２．８±０．５７ａ ３．１±０．６５ａｂ ５１．６±０．７０ｃ

楚雪８０ ６．７±０．８６ｂ ８．９±１．０７ｂ １２．０±１．４９ａ ８．０±１．０２ａ １８．１±１．３７ａ ３．３±０．５０ａ ２．５±０．４２ａｂ ５９．４±１．７４ａｂ

楚雪８１ ７．７±１．２２ｂ ９．１±０．８０ｂ １１．８±１．８５ａ ８．０±０．９６ａ １５．３±１．２８ａｂ ２．９±０．２８ａ ２．４±０．２２ａｂ ５７．２±３．１８ｂｃ

ＮＤ－２ １０．５±１．２８ａ １２．２±１．６８ａ １１．４±１．４８ａ ７．３±０．９１ａ １６．９±１．０６ａｂ ３．３±０．２２ａ ３．３±０．１４ａ ６５．０±６．０８ａ

ＣＳ ６．２±１．４２ｂ ７．８±１．０２ｂ ７．０±０．８５ｂ ５．１±０．２９ｂ １０．０±０．７８ｃ ２．９±０．３６ａ ２．６±０．２８ａｂ ４１．６±２．２９ｄ

２．６　品质指标综合评价
由图１可知，各品种 ＣＥＩ存在较大差异，其中

ＮＤ－２的 ＣＥＩ最高，其次为楚雪８１，楚雪８１、楚雪
８０与楚雪２６无显著差异，但均显著高于 Ｈ３８２与
ＣＳ。说明ＮＤ－２综合品质最好，对长沙地区气候适
宜性较强，其次为楚雪８１、楚雪８０与楚雪２６，Ｈ３８２
与ＣＳ综合品质相对较差，气候适宜性较差。各品
种品质指标综合排序为ＮＤ－２＞楚雪８１＞楚雪８０＞
楚雪２６＞Ｈ３８２＞ＣＳ，与各产区专家评价结果基本
一致。

３　讨论

田间生长状况是烟草气候适宜性与品种特性

的客观表现，是优质烟叶生产的基础。许美玲等认

为，不同雪茄烟品种间品种特性差异较大，生长发育

进程因品种而异［３－４，７］。本研究对６个不同品种雪
茄烟进行田间观测，发现 ＮＤ－２生育期相对较长，

其他品种差异较小，ＮＤ－２大田前生长较慢，长势
较差，现蕾期农艺性状相对较差，这可能与其品种

特性和气候适宜性不同有关［５］；各品种花叶病相对

较严重，可能与药物残留或花叶病抗性有关，整体

来看ＣＳ发病率较高，其次为 ＮＤ－２，其余品种发病
率无显著差异；楚雪８０、楚雪８１产量和产值相对较
高，ＮＤ－２与ＣＳ相对较低。

品质指标是评价烟叶原料工业可用性的重要

依据［１７］。在雪茄烟茄衣、茄套和茄芯的分类中，外

观质量与物理指标是最重要的表观因素。优质茄

衣烟叶对外观质量与物理指标要求较高，通常表现

为叶片完整无破损，无杂色、病斑等，支脉较平伏，

叶片厚度小于０．１ｍｍ，含梗率低，叶长大于４５ｃｍ，
叶宽大于２５ｃｍ，拉力较大［１４，１８］，本研究各品种雪茄

烟叶基本满足茄衣烟叶要求。化学成分是雪茄烟

风味和风格的内在体现，其在一定程度上决定了烟

叶的感官评吸质量［１９］，本研究各品种雪茄烟烟碱含

量、钾含量基本处于适宜范围内，氮碱比整体偏低，

其他指标品种间差异较大，以 Ｈ３８２与 ＮＤ－２化学
成分协调性最好；楚雪８０感官评吸质量指数相对较
高，可能与其糖含量相对较高，甜润感和余味较强

有关，Ｈ３８２与 ＣＳ化学成分可用性指数较高，但感
官评吸质量指数偏低，可能与其杂气和刺激性较强

有关。

Ｈ３８２［２０］与ＣＳ［２１］分别为印度尼西亚共和国（简
称印尼）与美国康涅狄格州优质雪茄烟产区主栽品

种，本研究 Ｈ３８２与 ＣＳ品质指标综合表现较差，烟
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叶田间长势相对较差，感官评吸质量与国外主栽区

仍有较大差距，这与国外优质产区土壤质地、养分、

土壤微量元素、肥料施用情况及气候因素有密切关

系［２０－２１］；楚雪８０、楚雪８１、ＮＤ－２与其他产区相比，
长沙地区田间长势与感官评吸质量略有不足，但整

体发病率较低，外观质量与物理特性略优于其他产

区［２２］，基本满足雪茄烟茄衣烟叶要求，可增加茄衣

烟叶产出率［１４］；ＮＤ－２、楚雪８１、楚雪８０、楚雪２６等
国内主栽品种间以及与印尼和美国康涅狄格州

Ｈ３８２和ＣＳ等品种间的主要差异与亲本来源和生
长环境直接相关［２３］。总体上看，本研究对长沙地区

雪茄品种筛选及品质指标的总体评价与四川中烟

工业有限责任公司、山东中烟工业有限责任公司和

河南农业大学烟草学院等单位专家的评价结果基

本一致，说明该评价方式具有一定的客观实用性，

对长沙地区雪茄烟品种适宜性及品质研究具有一

定的参考价值，但由于２０２１年为长沙烟区首次雪茄
烟叶引种试种，生产技术欠缺，烟株长势、烟叶整体

质量与国内外主产烟区存在较大差异，后续将继续

探索雪茄烟栽培管理、成熟采收、晾制及发酵技术。

４　结论

整体而言，各品种田间长势，经济性状与品质

指标存在较大差异。Ｈ３８２发病率低，均价及产值较
高，但品质指标综合评价较差；楚雪２６田间长势好，
发病率低，但产量和上中等烟比例低，经济性状与

品质指标综合评价一般；楚雪８０田间长势较好，发
病率低，产量与产值较高，品质指标综合评价一般；

楚雪８１发病率较低，产量与产值较高，品质指标综
合评价较好；ＮＤ－２田间长势和经济性状差，但品
质指标综合评价较好；ＣＳ发病较严重、田间长势、经
济性状及品质指标综合评价均较差。综上，楚雪８１
与楚雪８０整体表现较好。
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要经济性状的影响［Ｊ］．江苏农业科学，２０２１，４９（１１）：６５－７１．

［１８］刘子涵．不同肥料处理对海南雪茄烟生长及烟叶品质的影响研

究［Ｄ］．郑州：郑州轻工业大学，２０２２．

［１９］张艳艳，代　琛，赵百英，等．基于化学成分和外观鉴定的山东

烟叶感官评吸质量研究［Ｊ］．生物灾害科学，２０２２，４５（１）：

１０３－１１０．　

［２０］任天宝，阎海涛，王新发，等．印尼雪茄烟叶生产技术考察及对

中国雪茄发展的启示［Ｊ］．热带农业科学，２０１７，３７（３）：８９－

９３．　

［２１］范静苑，胡　希，徐　恒，等．美国康涅狄格州雪茄烟叶生产技

术概况［Ｊ］．陕西农业科学，２０２１，６７（３）：９４－９７．

［２２］向　东．湖南张家界雪茄烟品种初选及配套生产技术研究

［Ｄ］．郑州：河南农业大学，２０２２．

［２３］杨志晓，王　轶，刘红峰，等．我国主栽烤烟品种亲缘关系及育

种［Ｊ］．中国烟草学报，２０１３，１９（２）：３４－４１．
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