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播期和种植方式对水稻稻米品质的影响

周　露１，于玉凤１，２，徐定辉１，王　悦１

（１．湖南农业大学农学院，湖南长沙４１０１２８；２．湖南省慈利县农业农村局，湖南慈利４２７２００）

　　摘要：播期和种植方式是影响水稻稻米品质的重要因素，为了探究不同播期和种植方式对稻米品质的影响，以水
稻品种隆科早１号和株两优８１９为试验材料，设置Ｓ１（早稻季）、Ｓ２（中稻季）和 Ｓ３（晚稻季）３个不同的播期，ＭＴ（机
插）和ＨＴ（手栽）２种种植方式，对不同水稻品种的加工品质、外观品质与食味品质进行比较分析。结果表明：不同播
期对稻米品质影响较大，种植方式对稻米加工品质的影响较大，但对稻米外观品质和食味品质的影响较小。其中，以

Ｓ３播期ＭＴ种植方式的稻米加工品质最佳，糙米率、精米率和整精米率分别达到７５％、７０％和５０％以上。Ｓ３播期ＨＴ
种植方式的稻米外观品质最佳，隆科早１号的垩白粒率和垩白度分别低于２０％和８％。Ｓ３播期ＭＴ种植方式的稻米
食味品质最佳，隆科早１号的直链淀粉和蛋白质含量分别在１７％和１０％左右。对８个稻米品质指标进行相关性分析
发现，播期对稻米品质具有极显著影响，种植方式对糙米率具有极显著影响。同时，垩白度与长宽比、垩白粒率呈显著

或极显著相关。主成分分析发现，在第１主成分上垩白粒率和垩白度具有负向的贡献作用，在第３主成分上整精米率
具有正向的贡献作用。综上所述，随着播期的推迟，稻米的加工品质和外观品质提升，以Ｓ３播期的稻米品质为最佳。
种植方式对稻米的加工品质和外观品质影响较大。
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　　水稻为中国超过６５％的人口提供主要粮食，其
品质的优劣直接关系到人们的食品安全与营养健

康［１］。稻米品质主要包括加工、外观、蒸煮食用以

及营养等品质［２］。稻米品质的形成既受到遗传基

因的内在控制，也与外部环境因素紧密相关。播种

与移栽时间的适宜选择对于水稻品质具有决定性

作用，恰当的播种时间能够优化温光资源的利用，

从而与稻米品质形成正向关联［３］。有研究表明，播

种时间的延后对稻米的加工品质与外观品质有提

升作用，表现为糙米率、精米率和整精米率的增加，

以及垩白粒率、垩白面积和垩白度的减少。但营养

品质和蒸煮食味却因播种时间的推迟而呈现下降

趋势［４］。环境因子与基因型的相互作用影响水稻

品质的形成。不同的种植方式是影响水稻品质重

要的农艺措施，霍中洋等用３种类型粳稻品种（早

—８７— 江苏农业科学　２０２５年第５３卷第１期



熟晚粳、中熟中粳和迟熟中粳）对手栽、直播、机插３
种种植方式进行水稻品质研究，发现早熟晚粳品种

的精米率和整精米率表现为手栽 ＞机插 ＞直播，而
中熟中粳品种表现为机插显著大于手栽和直播［５］。

关于播期和种植方式对稻米品质的影响，前人

已从生育期、移栽密度和氮肥管理等方面进行了较

多的研究。然而，播期和种植方式对水稻稻米品质

的影响有待进一步研究。本试验以水稻品种隆科

早１号和株两优８１９为试验材料，研究３个不同的
播期（早稻季、中稻季和晚稻季）和 ２种种植方式
（机插和手插）处理的稻米品质特性，测定糙米率、

精米率、整精米率、长宽比、垩白粒率、垩白度、直链

淀粉和蛋白质含量等指标，明确水稻品种形成的差

异特征，以期为南方稻田多熟制模式下水稻优质栽

培提供参考依据。

１　材料与方法

１．１　试验材料
隆科早１号为常规稻品种（国审稻２０２１６００６，

全生育期１１１．１ｄ），株两优８１９为杂交稻品种（赣
审稻２００６００４，全生育期１０５．４ｄ）。所有种子均由
湖南农业大学水稻研究所提供。

１．２　试验地点
试验于２０２２年在湖南省长沙县明月村隆平稻

作公园（１１３°２３′Ｅ，２８°４２′Ｎ）进行。土壤质地为沙壤
土。试验采用随机区组设计，播期分别设置为 Ｓ１
（于３月 ２８日播种，早稻季）、Ｓ２（于 ５月 １３日播
种，中稻季）和Ｓ３（于６月２７日播种，晚稻季）；种植
方式分别设置为 ＭＴ（机插）和 ＨＴ（手栽）。栽插行
株距均为２５ｃｍ×１０ｃｍ。各小区面积均为６４ｍ２。
每个处理重复 ３次。肥料管理为：氮肥按纯氮
１５０ｋｇ／ｈｍ２施用；其他养分分别为钾肥７５ｋｇ／ｈｍ２，
磷肥７５ｋｇ／ｈｍ２。基肥、分蘖肥和穗肥施用氮肥遵
循４∶３∶３的比例，分蘖肥在水稻移栽后７ｄ进行
施用，而穗肥则在穗分化期进行施用。钾肥的施用

比例为基肥和穗肥按照１∶１的比例进行施用。磷
肥则全部作为基肥一次性施入。在本试验中，氮、

磷、钾肥分别使用尿素、过磷酸钙和氯化钾。其余

的田间管理措施遵循大田高产的常规生产管理

方式。

１．３　测定项目与方法
水稻收获经脱粒，晾晒，经风选机风选后，室温

恒温存放３个月，待理化性质稳定后测定稻谷稻米

品质。

１．３．１　稻米碾磨品质的测定　参考 ＧＢ／Ｔ１７８９１—
２０１７《优质稻谷》［６］，称取 ２５ｇ稻谷试样，采用
ＪＬＧＪ－４５型砻谷机进行碾磨脱壳，称量糙米质量，
计算糙米率。采用ＪＮＮＪ３Ｂ型检验碾米机将上一步
所得糙米碾磨成精米，称量精米重量，计算精米率。

采用大米外观分析软件，分选出长度达到试样完整

米粒平均长度３／４及以上的米粒，即整精米，称量整
精米的重量，计算整精米率。

１．３．２　稻米外观品质的测定　参考 ＧＢ／Ｔ１７８９１—
２０１７《优质稻谷》和 ＮＹ／Ｔ８３—２０１７《米质测定方
法》［７］，使用万深（ＳＣ－Ｅ）大米外观品质扫描仪及
配套的品质判定系统，测定稻谷的完整精米的长宽

比、垩白粒率和垩白度。测定方法为称量５０ｇ稻谷
样品，并将其均匀地分布在样品台上。分析软件自

动识别计算完整精米的平均粒长、平均粒宽及长宽

比。垩白粒率的计算公式为：垩白粒率 ＝（垩白粒
数／总粒数）×１００％，垩白度的计算公式为：垩白
度＝（垩白面积之和／所有稻谷面积之和）×１００％。
１．３．３　稻米直链淀粉含量的测定　参考 ＧＢ／Ｔ
１５６８３—２００８《大米　直链淀粉含量的测定》［８］，将
样品磨碎为米粉，过筛充分混合均匀后，装于广口

瓶中与直链淀粉参比样品在相同条件下放置２ｄ，平
衡水分。之后以直链淀粉的参比样为标准，采用碘

蓝比色法，用分光光度计测定样品的吸光度，并根

据标准曲线和吸光度计算直链淀粉含量。

１．３．４　稻米营养品质的测定　参考 ＧＢ５００９．５—
２０１６《食品安全国家标准　食品中蛋白质的测
定》［９］，采用 ＳＡＮ＋＋全自动性连续性流动分析仪
（ＳＫＡＬＡＲ公司，荷兰）测定样品氮浓度，再通过系数
换算即可得出试样的蛋白质含量。蛋白质含量＝氮
含量×５．９５。
１．３．５　数据统计与分析　所有试验数据均以
ＭｉｃｒｏｓｏｆｔＥｘｃｅｌ２０２０进行录入和整理，差异显著性
分析采用ＤＰＳ７．０．５统计软件中的Ｄｕｎｃａｎｓ新复极
差法。作图由ＧｒａｐｈＰａｄＰｒｉｓｍ９．０软件完成。

２　结果与分析

２．１　播期和种植方式对稻米加工品质的影响
出米率作为评价水稻稻米品质的一项重要指

标，主要包括出糙率和精米率。整精米率用来评价

优质稻谷质量等级［１０－１１］。通过对隆科早１号３个
播期的２种种植方式进行分析，发现Ｓ３播期与其他
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２个播期相比，糙米率和精米率的表现较好，ＭＴ种
植方式在３种不同播期均比ＨＴ的表现好，因此，对
于隆科早１号采用 Ｓ３播期 ＭＴ种植方式的出米率
较高，为７１．５９％。３个播期的整精米率以 Ｓ３播期
最好，同时ＭＴ种植方式的整精米率比ＨＴ的表现较
好，为５３．０３％（图１）。因此，对于隆科早１号采用
Ｓ３播期ＭＴ种植方式的整精米率较高。

通过对株两优８１９的３个播期和２种种植方式
进行分析，结果（图１）表明，Ｓ１播期的２种种植方
式相比于其他２个播期均表现较差，Ｓ２和 Ｓ３播期
的２种种植方式在出米率上表现的差异不大，但整
精米率Ｓ３播期的２种种植方式均好于 Ｓ２，因此，对
于株两优８１９采用 Ｓ３播期 ＭＴ种植方式的稻米品
质较好，为６１．７８％。

２．２　播期和种植方式对稻米外观品质的影响
垩白粒率和垩白度中的垩白是衡量稻米品质

的重要性状之一，同时对加工品质、蒸煮品质也有

很大影响［１２］。对隆科早１号而言，对不同播期和种
植方式下的外观品质进行分析，结果（图２）表明，隆
科早１号的稻米品质以Ｓ３播期最佳，其２种种植方

式的长宽比均大于其他２个播期，垩白粒率和垩白
度均小于其他２个播期。对 Ｓ３的２种种植方式进
行比较发现，ＨＴ种植方式的稻米品质优于 ＭＴ种植
方式。对株两优８１９在不同播期和种植方式下的外
观品质进行分析，发现株两优８１９的稻米品质在 Ｓ３
播期最佳，其２种种植方式的长宽比均大于其他２
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个播期，垩白粒率和垩白度均小于其他２个播期。
２．３　播期和种植方式对稻米食味品质的影响

直链淀粉含量是决定籽粒透明度、食品适口

性、黏性和消化特性等的主要因素。对隆科早１号
在不同播期和种植方式下的稻米蒸煮食味品质进

行分析，发现直链淀粉含量和蛋白质含量随播期的

推迟而增加，Ｓ３播期 ＭＴ种植方式的直链淀粉含量
最大，为１７．７３％，Ｓ２播期的 ＨＴ种植方式的蛋白质
含量最大，为１１．５５％。对同一播期的不同种植方
式进行比较发现，不同种植方式下隆科早１号的直
链淀粉含量和蛋白质含量差异较小，说明种植方式

对稻米蒸煮食味品质的影响较小。对株两优８１９在
不同播期和种植方式下的稻米蒸煮食味品质进行

分析，结果表明，Ｓ２播期ＨＴ种植方式的直链淀粉含
量最大，为２５．６１％，Ｓ３播期 ＨＴ种植方式的蛋白质
含量最大，为１０．９８％。对同一播期不同种植方式
进行比较发现，Ｓ３播期的２种种植方式的直链淀粉
含量差异较大，相差３．８７百分点。
２．４　播期和种植方式与稻米品质的相关性分析

就隆科早１号而言，播期和种植方式均对糙米
率和精米率有显著或极显著影响；而播期与种植方

式两者互作对稻米加工品质无显著性影响。播期对

稻米外观品质均有极显著影响；种植方式对长宽比

有显著影响；播期与种植方式两者互作对长宽比有

显著影响。播期对直链淀粉含量极显著影响；而种

植方式和播期与种植方式两者互作均对直链淀粉
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含量和蛋白质含量无显著影响（表１）。
　　就株两优８１９而言，播期和种植方式均对稻米
加工品质有极显著影响；播期与种植方式两者互作

对糙米率和整精米率有极显著影响。播期对稻米

外观品质均有极显著影响；种植方式对稻米外观品

质均无显著影响；播期与种植方式两者互作对长宽

比有极显著影响。播期对直链淀粉含量和蛋白质

含量有极显著影响；种植方式对直链淀粉含量和蛋

白质含量均无显著影响；播期与种植方式两者互作

对稻米直链淀粉含量有显著影响（表２）。
表１　播期和种植方式与隆科早１号稻米品质的相关性分析

品质指标
相关性

播期 种植方式 播期×种植方式

糙米率   ｎｓ

精米率   ｎｓ

整精米率 ｎｓ ｎｓ ｎｓ

长宽比   

垩白粒率  ｎｓ ｎｓ

垩白度  ｎｓ ｎｓ

直链淀粉含量  ｎｓ ｎｓ

蛋白质  ｎｓ ｎｓ

　　注：和分别表示在０．０１、０．０５水平上显著相关，ｎｓ表示无

相关性，表２至表４同。

表２　播期和种植方式与株两优８１９稻米品质的相关性分析

品质指标
相关性

播期 种植方式 播期×种植方式

糙米率   

精米率   ｎｓ

整精米率   

长宽比  ｎｓ 

垩白粒率  ｎｓ ｎｓ

垩白度  ｎｓ ｎｓ

直链淀粉含量  ｎｓ 

蛋白质  ｎｓ ｎｓ

　　对隆科早１号不同播期和种植方式下稻米品质
各指标之间进行相关性分析，结果（表３）表明，前面
的数据表明长宽比随播期的推迟也增大，而垩白粒

率与垩白度随播期的推迟而减小，故隆科早１号表
现出长宽比与垩白粒率、垩白度呈极显著负相关

（ｒ＝－０．９５，ｒ＝－０．９２）。垩白粒率和垩白度
均以水稻籽粒的垩白大小为判断依据，因此垩白粒

率和垩白度呈极显著正相关（ｒ＝０．９４）。糙米率
与精米率呈显著正相关（ｒ＝０．５２），直链淀粉含量
与垩白度呈显著负相关（ｒ＝－０．４８），而整精米率
与除精米率外的其余指标间无显著相关，蛋白质含
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表３　隆科早１号稻米品质指标的相关性

指标
相关系数

糙米率 精米率 整精米率 长宽比 垩白粒率 垩白度 直链淀粉含量 蛋白质含量

糙米率 １．００

精米率 ０．５２ １．００

整精米率 ０．３９ ０．６７ １．００

长宽比 ０．３２ ０．３６ ０．２１ １．００

垩白粒率 －０．３０ －０．４０ －０．２９ －０．９５ １．００

垩白度 －０．４６ －０．３９ －０．２４ －０．９２ ０．９４ １．００

直链淀粉含量 ０．３８ －０．０２ ０．１７ ０．４４ －０．３６ －０．４８ １．００

蛋白质含量 ０．３２ －０．４０ －０．０６ －０．０５ ０．０８ ０．０１ ０．４８ １．００

量与直链淀粉含量之外的其余指标无显著相关。

　　对株两优８１９不同播期和种植方式下稻米品质
各指标之间进行相关性分析（表４）。发现各指标之
间的相关性不高，蛋白质含量与垩白粒率以及垩白

度之间存在显著或极显著的负相关关系（ｒ＝
－０．５０，ｒ＝－０．６８）。同时，垩白粒率和垩白度

与整精米率以及垩白度与长宽比之间呈现显著的

负相关（ｒ＝－０．４９，ｒ＝－０．５４，ｒ＝－０．４６）。
此外，直链淀粉含量与垩白度之间存在显著的正相

关关系（ｒ＝０４７）。长宽比和整精米率呈极显著
正相关（ｒ＝０．６２）。垩白粒率与垩白度呈极显著
正相关（ｒ＝０．７４）。

表４　株两优８１９稻米品质指标的相关性

指标
相关系数

糙米率 精米率 整精米率 长宽比 垩白粒率 垩白度 直链淀粉含量 蛋白质含量

糙米率 １．００

精米率 ０．４２ １．００

整精米率 ０．０１ ０．２８ １．００

长宽比 ０．２２ －０．０４ ０．６２ １．００

垩白粒率 ０．２０ －０．１０ －０．４９ －０．３８ １．００

垩白度 ０．１９ －０．２２ －０．５４ －０．４６ ０．７４ １．００

直链淀粉含量 ０．３１ －０．０９ ０．０５ －０．０６ ０．２３ ０．４７ １．００

蛋白质含量 －０．３４ ０．１６ ０．２５ ０．１２ －０．５０ －０．６８ －０．３２ １．００

２．５　播期和种植方式对稻米品质的主成分分析
对隆科早１号稻米品质的８项指标进行主成分

分析（表５）。以主成分中特征向量值 ＞１为原则，
共提取到３个主成分，贡献率分别４７．０％、２０．５％
和１６７％，累计贡献率为 ８４．２％。在第 １主成分
上，特征值为３．７６０３，特征向量正值较大的为长宽
比（０．４６０３），特征向量负值较大的为垩白粒率
（－０．４６５５）和垩白度（－０．４７８５）；在第２主成分
上，特征值为１．６４２７，特征向量正值较大的为直链
淀粉含量（０．４８０２）和蛋白质含量（０．５８６７），特征
向量负值较大的为精米率（－０．５１４１）；在第３主成
分上，特征值为１．３３４５，特征向量正值较大的为糙
米率（０．５２０５）和整精米率（０．４４７２）。
　　对株两优８１９稻米品质的８项指标进行主成分
分析（表６）。以主成分中特征向量值 ＞１为原则，

表５　隆科早１号稻米品质指标的主成分分析

指标
特征向量值

因子１ 因子２ 因子３

糙米率 ０．３１３０ ０．０３２５ ０．５２０５

精米率 ０．３１９５ －０．５１４１ ０．２４２４

整精米率 ０．２６３３ －０．３５５４ ０．４４７２

长宽比 ０．４６０３ ０．１２５５ －０．３０７５

垩白粒率 －０．４６５５ －０．０４１５ ０．３２１５

垩白度 －０．４７８５ －０．１２６４ ０．２２２６

直链淀粉含量 ０．２６８５ ０．４８０２ ０．１９８７

蛋白质含量 －０．０３２１ ０．５８６７ ０．４２８３

特征值 ３．７６０３ １．６４２７ １．３３４５

贡献率（％） ４７．０ ２０．５ １６．７

累计贡献率（％） ４７．０ ６７．５ ８４．２

共提取到３个主成分，贡献率分别４２．５％、１８．８％
和１４４％，累计贡献率为 ７５．７％。在第 １主成分
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上，特征值为３．４０３０，特征向量正值较大的为长宽
比（０．４０５６），特征向量负值较大的为垩白粒率
（－０．４５２１）和垩白度（－０．５０１４）；在第２主成分
上，特征值为１．５０６４，特征向量正值较大的为糙米
率（０．７４９０）和精米率（０．４１２４），特征向量负值较
大的为蛋白质含量（－０．３７２６）；在第３主成分上，
特征值为１．１５５７，特征向量正值较大的为整精米率
（０．７０８８）和直链淀粉含量（０．５３４９）。

表６　株两优８１９稻米品质指标的主成分分析

指标
特征向量值

因子１ 因子２ 因子３

糙米率 ０．１０９８ ０．７４９０ －０．１０７０

精米率 ０．３１７７ ０．４１２４ ０．０１４４

整精米率 ０．３０４１ ０．０１１３ ０．７０８８

长宽比 ０．４０５６ ０．１３３１ ０．１１９４

垩白粒率 －０．４５２１ －０．００１１ ０．２６７０

垩白度 －０．５０１４ ０．１５５３ ０．０８６９

直链淀粉含量 －０．３２９５ ０．２９６９ ０．５３４９

蛋白质含量 ０．２５６３ －０．３７２６ ０．３２６７

特征值 ３．４０３０ １．５０６４ １．１５５７

贡献率（％） ４２．５ １８．８ １４．４

累计贡献率（％） ４２．５ ６１．３ ７５．７

　　对２个品种８项品质指标进行主成分分析，２
个品种的第１个主成分都为“长宽比 －垩白粒率 －
垩白度”，说明长宽比对稻米的外观品质具有正向

的贡献作用，而垩白粒率和垩白度，对稻米的外观

品质具有负向的贡献作用。在２个品种的第２主成
分中，精米率和蛋白质含量的贡献作用表现相反。

３　讨论

稻米品质不仅与品种遗传特性相关，也受生长

环境因素的影响，尤其是成熟期温度，调整播种时

间是改善温度条件和提升水稻品质的普遍策略［１３］。

相关研究表明，齐穗期内的２０ｄ是水稻对温度变化
最为敏感的阶段，高温环境下水稻生长加速，导致

精米率下降和垩白程度增加［１４］。在灌浆阶段，温度

从２０℃上升至 ３０℃，会导致精米率降低 ２４％ ～
３５％［１５］。本研究发现，３个播期相比，隆科早 １号
水稻的糙米率表现为Ｓ３＞Ｓ２＞Ｓ１，株两优８１９的整
精米率在Ｓ３最佳，与邢志鹏等的研究结果［４］一致，

表明随着播期的延迟，加工品质有所提升。就种植

方式而言，隆科早１号和株两优８１９的糙米率在ＭＴ
种植方式情况下高于 ＨＴ种植方式，这与杨波等的

研究结果［１６］相似，表明中熟中粳品种机插的糙米

率、精米率和整精米率优于手插。精米率和整精米

率的差异可能由品种不同的特性所导致。

垩白度和垩白粒率是一种复合性状，长宽比与

稻米粒型相关，３个指标均受到遗传和环境因素的
共同影响。在杂交水稻中，夜间高温对稻米品质产

生不良影响，导致垩白度增加和粒宽减小［１７］。研究

发现，不同播期对水稻外观品质具有显著影响，而

种植方式及其交互作用对外观品质影响不显著。

有研究发现，水稻灌浆阶段的适宜温度范围为

２１．７～２６．７℃，而抽穗成熟阶段的高温会导致长宽
比减小，从而增加垩白粒率和垩白度［１８］。国家优质

籼米标准规定：一级优质籼米垩白粒率在 １０％以
下，垩白度在２％以下；二级垩白率为１１％ ～２０％，
垩白度在５％以下；三级垩白粒率为２１％～３０％，垩
白度在８％以下［１９］。在本研究中，长宽比在Ｓ３播期
最优，隆科早１号的Ｓ３播期的２种种植方式的稻米
外观品质均达到国家优质籼米三级标准，Ｓ３播期的
２个水稻品种的垩白度和垩白粒率相比于前２个播
期均显著降低，说明晚稻季的稻米外观品质较好，

这与Ｓｈｉ等的研究结果［２０］一致，随着播期的推迟，

长宽比呈增加趋势，而垩白粒率和垩白度则呈先增

加后减少的趋势。此外，在不同种植方式下，隆科

早１号的长宽比在Ｓ２播期的ＨＴ种植方式最优，而
株两优８１９的长宽比在 Ｓ１播期的 ＨＴ种植方式最
优。另外，隆科早１号在Ｓ３播期中ＭＴ种植方式的
垩白度显著高于 ＨＴ种植方式，这与之前的研究结
果相符，即在常规栽培条件下，机插秧的垩白度高

于手工移栽［２１］。

直链淀粉含量是决定籽粒透明度、食品适口

性、黏性和消化特性等的主要因素，即与米饭的硬

度、弹性、黏性有关，一般中至低等直链淀粉含量的

米饭较软，适口性更好，饭粒光泽度较好，而高直链

淀粉的米饭较硬，适口性较差［２２－２４］。较多研究表

明，稻米的蛋白质含量与食味品质呈显著负相关，

一般蛋白质含量大于９％的品种往往米饭生硬、口
感差，食味不佳；而蛋白质含量在６％ ～７％的稻米，
烹饪的米饭硬度小、黏性强，食味较好［２１］。本研究

结果显示，不同播期对２个水稻品种的品质有极显
著影响。在３个播期中，株两优８１９品种的直链淀
粉含量均在Ｓ２播期达到最高水平，而隆科早１号品
种在Ｓ２播期的蛋白质含量最高，这与吕川根等的研
究结果一致，即随着播期延迟，直链淀粉含量呈现

—４８— 江苏农业科学　２０２５年第５３卷第１期



先上升后下降的趋势，而蛋白质含量随播期延迟而

增加［２５］。

相关性分析表明，２个水稻品种的长宽比与垩
白度之间呈现显著或极显著的负相关。此外，垩白

粒率和垩白度之间表现出极显著的正相关性。对

于隆科早１号品种，精米率与糙米率之间呈现显著
的正相关。而株两优８１９品种的垩白度与蛋白质含
量之间存在极显著的负相关关系。主成分分析结

果显示，２个品种的第１个主成分都为“长宽比 －垩
白粒率－垩白度”，说明长宽比对稻米的外观品质
具有正向的贡献作用，而垩白粒率和垩白度的增

加，对稻米的外观品质具有负向的贡献作用。在２
个品种的第２主成分中，精米率和蛋白质含量的贡
献作用表现相反。

４　结论

播期对稻米品质的各个指标均有较大的影响，

随着播期的推迟，稻米的加工品质和外观品质提

升，以Ｓ３播期的稻米品质为最佳。种植方式对稻米
的加工品质和外观品质影响较大，ＭＴ种植方式的
稻米品质优于ＨＴ种植方式。播期与种植方式互作
对稻米的粒型影响较大。相关性分析结果表明，垩

白度与长宽比、垩白粒率之间存在显著或极显著相

关性。主成分分析结果显示，垩白粒率和垩白度对

稻米的外观品质具有负向的贡献作用。
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